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BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010

OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

C10380 - BILLA/6 PUNTI VENDITA DI ESSELUNGA
Provvedimento n. 20963

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTO, in particolare)Oarticolo 19, comma 2, della leggedtbbre 1990, n. 287, ai sensi del
quale, nel caso in cui le imprese non abbiattemperato agli oblghi di comunicazione
preventiva di cui al comma 1 dellOarticolo 16 dekaesima legge, IOAutorit™ pu™ infliggere loro
sanzioni amministrative pecuniarie fino allO1%faklirato dellOanno precedente a quello in cui
effettuata la contestazione;

VISTA la comunicazione della societ” BILLA A@ervenuta in data 15 dicembre 2009;

VISTA la propria delibera del 7 gennaio 2010, notificata in data 23 gennaio 2010, con la quale
stato disposto IOavvio del procedimento nei confronti della societ™ BILLA Aktiengesellschaft per
IGeventuale irrogazione della sanzione pecuniaria di cui allQarticolo 19, comma 2, della legge
n. 287/90 per la mancata ottemperanza allOahbtiligomunicazione preventiva delle operazioni di
concentrazione, disposto dallarticolo 16, comma 1, della medesima legge;

VISTA la memoria difensiva della societ™ BILLA Aktiengesellschaft, pervenuta in data 19
febbraio 2010, nel rispetto dei termini di cui allOarticolo 18, comma 1, della legge n. 689/81;

VISTE le informazioni della societ™ BILLA Aktiengsellschaft pervenute in data 12 marzo 2010;
VISTI gli altri atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

1. BILLA Aktiengesellschaft (di seguito BILLA) « unaociet” di diritto austriaco operante nella
distribuzione moderna di prodotti alimentari e non alimentari attraverso punti vendita con insegne
OBilla®, OPennyO, OStanda®, OUnIO e OBipaO.

BILLA - controllata indirettamente da REWE AUSTRIA AG Vienna, societ™ a capo del Gruppo
REWE (di seguito REWE).
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Negli anni dal 2005 al 2007, in Italia, REWE tealizzato i fatturati indicati nella tabella n. 1.

Tab. n. 1 - Fatturato di REWE per vendite in Italia (miliardi di euro)1

2005 2006 2007 2008 2009
[1-2] [1-2] [1-2] [2-3] [2-3]

2. Oggetto di acquisizione da parte di BILLA, negli anni 2005-2007, sono stati sei rami dOazienda
appartenenti a ESSELUNGA S.p.A., tutti costituda punti vendita operanti con insegna
OEsselungaO nella distribuzione al dettaglio di beni alimentari e non alimentari, ognuno dei quali «
costituito da autorizzazione commerciale, arrbdni mobili, attrezzature e avviamento.

La localizzazione e la metratura dei rami dOaziéncla trattasi » riportata nella tabella n. 2.

Tab. n. 2 D Prospetto delle operazioni comunicate

Punto vendita N. rami
BILLA d®azienda Data contratto M2
1) Milano - via Carlo Amoretti 1 registrato il 26/10/05 1.484
2) Milano - via Ungheria 1 registrato il 26/10/05 1.427
3) Milano - via Bergamo 1 registrato il 26/10/05 1.177

. o . . registrato il
4) Milano - viale Regina Giovanna 1 23/1/2007 600
5) Milano - via Giuseppe Ripamonti 1 registrato il 5/3/2007 1.070

. \s . registrato il

6) S. Donato Milanese - Via Emilia 1 14/2/2007 930

II. DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI

3. Negli anni 2005-2007, anteriormente allan@ienata comunicazione pemuta allOAutorit™ in

data 15 dicembre 2009, BILLA ha acquisito il controllo esclusivo dei sei rami dOazienda descritti,
tutti dotati di relativa autorizzazione commerciale.

Secondo quanto evidenziato dalla Parte ngdtapria comunicazione, considerato che le
acquisizioni dei sei rami dOazienda erano finatizab®apertura di sei diversi punti vendita con
insegna OStanda®, le acquisizioni hanno ctahpola realizzazione di sei operazioni di
concentrazione.

IIl. QUALIFICAZIONE DELLE OPERAZIONI

4. Tutte le operazioni comunicate, poichZ hanno comportato |Qacquisizione del controllo di parti di
imprese, costituiscono concentrazionisansi dellQarticolo 5, comma 1, lettbyadella legge
n. 287/90.

1 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, intqsasono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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5. Tali operazioni rientravano, inoltre, nellOamidli applicazione della legge n. 287/90, non
ricorrendo le condizioni di ¢uallQarticolo 1 del Regolamento @E139/04, ed erano soggette
all®obbligo di comunicazione peetiva disposto dall'articolo 16, comma 1, della medesima legge,

in quanto il fatturato totale rézzato nellOultimo esercizio a likenazionale dallOinsieme delle
imprese interessate era superiore alla sogliaudial citato articolo, vigente al momento della
realizzazione delle operazioni ste§461 milioni di euro dal lugli®2009, 448 milioni di euro dal
giugno 2008, 440 milioni di euro dal giugno 2007, 432 milioni di euro dal giugno 2006; 421
milioni di euro dal giugno 2005).

6. Dalle informazioni fornite, e da quanto sopra esposto, emerge che tutte le operazioni sono state
perfezionate ciascuna in un momento anteriore (26 ottobre 2005, 23 gennaio 2007, 14 febbraio
2007 e 5 marzo 2007) rispett@aello in cui ne * stata data comunicazione (15 dicembre 2009).

IV. LA POSIZIONE DELLE PARTI

7. Le principali argomentazioni addotte da BA.In merito allDomessa comunicazione preventiva
delle operazioni in esame, argomentazioni contemadla memoria difensiva, sono riportate in
quel che segue.

Sull’elemento soggettivo dell’infrazione

8. Con riguardo allOomissionell@ecomunicazione, contestatal movvedimentodi awvio, la

Parte esclude qualsiasi profilo di intenzionalit™ e di volont™ di eludere dolosamente il controllo
preventivo dellOAutorit™. A taproposito, BILLA invoca la gontaneit” della comunicazione
pervenuta in data 15 dicembre 2009.

Ci” proverebbe la totale buona fede della Parte e sarebbe indice del fatto che la condotta omissiva
non sia dipesa dalla volont™ di sottrarsi al controllo preventivo dell®Autorit™ quanto, piuttosto, da
unOerronea interpretazione dgltatata dellOobbligo di comoazione preventiva sancito dalla
legge n. 287/90.

9. BILLA osserva, inoltre, di essere stata aasrenza del fatto che operazioni analoghe a quelle
in esame fossersub judice(in particolare « fatto riferimento al casti@O) stante la difficolt™ di
qualificare alcune di esse comep@razioni di concentraziofeai sensi degli articoli 5 e 6 della
legge n.287/90 ed ai sensi del Formulario dellOAutorit” contenentddelal@™ per la
comunicazione di unOoperazione di concentrazione fra iriprese

Sul trattamento sanzionatorio

10. La questione dellOeventuale irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaria a carico
della Parte « posta da BILLA in subordine rispetto al punto precendente, qualora IOAutorit”
decidesse, comunque, un intervento sanzionatorio.

In ragione dellDassenza dellOelemento soggettivo del dolo, del carattere spontaneo della
comunicazione, e dellOassenza di effetti concaaiiedz rilievo, BILLA ritiene che I0infrazione
commessa non possa ritenersi OgraveO. Conseguentemente, chiede in via principale che IOAutorit®
non proceda allOirrogazione della sanzione pecuniaria nel caso di specie.

11. BILLA, in via secondaria, ritiene che IQinfragioim quanto non grave, sia tale da giustificare
eventualmente |Qapplicazione utia sanzione pecuniaria in misura minima e simbolica e,
comunque, non superiore alle sanzioni dandtapplicate dallOAutorit™ in casi analoghi.
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Sul punto, in particolare, oltre agli argomenti esposti in precedenza, rileverebbe |Qassenza di aspetti
problematici da un punto di vista concorrenziale, ci” atteso il valore marginale delle quote di
mercato dei sei rami dDazienda oggetto di acquisizione nel mercato rilevante - ossia nel mercato
dei supermercati comprensivo di tutti i punti vendita della distribuzione moderna - dellDassenza di
effetti restrittivi della concorrenza a seguito della realizzazione delle sei operazioni di
concentrazione, nonchZ della realizzaziong effetti OprocompetitiviO derivanti dal
perfezionamento delle suddette operazioni.

La parte sottolinea, infine, come ulteriore eletneattenuante, la condotta tenuta successivamente

alla commissione dellQinfrazione, con la coramione spontanea dell@azione effettuata nel
dicembre 2009, ossia circa sei mesi dopo IOemanazione del provvedimento n. 19964 del 18 giugno
2009 con cui IOAutorit™ ha deliberato di modificare il formulario per la comunicazione delle
operazioni.

V. VALUTAZIONI IN RELAZIONE ALLOOMESSA COMUNICAZIONE DELLE
OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

12. Dagli atti del procedimento emerge che le apeni di concentrazione 80 state realizzate in

un momento precedente a quello in cui neatsstdata comunicazione, cosicchZ il menzionato
obbligo di comunicazione pventiva risulta violato.

Con riguardo allQindividuazione dei soggetgponsabili per IOomessa comunicazione di cui
allOarticolo 16 della legge n. 287/90, si mssehe, incombendo 1Oobbligo di comunicazione
preventiva in capo allQimpresa che direttamentesascgiil controllo dei rami di azienda oggetto

di acquisizione, la responsabilit” della ncata comunicazione dellOoperazione deve essere
attribuita a BILLA.

Sull’elemento soggettivo dell’infrazione

13. In merito all®elemento sotiiye dellOinfrazione, le circost@naccertate portano ad escludere
IQesistenza di una volont” diretta ad eludere doleate il controllo preventivo dellOAutorit™ sulle
operazioni di concentrazione.

DOaltra parte, non si « in presenza di elemdntidaconfigurare una fattispecie di errore scusabile.
Difatti, pu™ rinvenirsi la suddetta fattispecie solo in caso di inevitabilit® dell®errore, dovuto
allGimpossibilit~ materiale di conoscere la fontemativa, o di scusabilit” dello stesso, dovuta -

ad esempio - alla presenza di un elemento positivo, estraneo allOautore, che sia stato idoneo ad
ingenerare nellOoperatore IQincolpeomildone di liceit™ del suo agire.

Nel caso di specie, IOomessa comunicazioneseénimputabile ad una manchevolezza da parte di
BILLA, per cui la colpevolezza dellOomissione rmmn essere esclusa. Alla luce di queste
considerazioni, deve ritenersi applicabile [Oarticolo 3 della legge n. 689/81, che prevede la
responsabilit” per qualsiasi azione od omissione, cosciente e volontsisags3a dolosa o
colposd.

Sull’elemento oggettivo dell’infrazione

14. Quanto alla gravit”, BILLA ha osservato come le sei operazioni di concentrazione
tardivamente comunicate non appaiano idonee a determinare significativi mutamenti dellOassetto
concorrenziale del mercato rilevante.
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Tale considerazione non pu” rilevare nZ ai fiellOaccertamento dellabeizione dellOobbligo di
comunicazione preventiva, nZ ai fini dell@iappilit™ della relativa sanzione, ma solo
relativamente alla quantificazione della sanzione applicabile. In effetti, le disposizioni di cui
all®articolo 19, comma 2, della legge n. 287/90 sono state previste dal legislatore al fine di tutelare
il rispetto delle competenze dellOAutorit”™ in relazione al controllo delle concentrazioni, controllo
consistente in attivit™ di analisi e verificmecessariamente preventive che risultano, di
conseguenza, irrimediabilmente ed evidergate eluse in caso di omessa comunicazione.

Irrogazione della sanzione e sua determinazione

15. Accertata, dunque, la violane dellOarticolo 16, comma 1, della legge n. 287/90 e la sua
imputabilit® a BILLA, si ritiene di procederell®irrogazione della sanzione come previsto
dallOarticolo 19, comma 2, della medesima legge.

A tal fine, secondo IQarticolo 11 (Relativo @Criteri per |Qapplicazione delle sanzioni
amministrative pecuniarieO) della legge n. 88%Recante OModifiche al sistema penaleQ),
occorre fare riferimento ada gravit" della violazione, allOopera svolta dallDagente per
IQeliminazione o attenuazione delle conseguenze della violazione, nonchZ alla personalit”™ dello
stesso ed alle sue condizioni economizhe

In relazione alla gravit™ dell'infra@ne, questa va valutata tenendo conto di una serie di fattori tra i
quali, in particolare, rilevano gli effetti concenziali delle operazioni tardivamente comunicate

che, nel caso di specie e in accordo alla valotezche segue, non appaiono essere restrittivi.

In merito allOazione riparatrice svolta dal respbite dellQinfrazione, vale qui richiamare la
circostanza della spontaneit™ della aamitazione tardiva operata dalla Parte.

Quanto alla durata, nel caso di sgeitritardo risulta pari a circa:

b quattro anni e due mesi, per le tre operazioni consistenti nelle acquisizioni da parte di BILLA dei
tre rami di azienda localizzati in Milano, rispettivamente in via Carlo Amoretti, via Ungheria e via
Bergamo, tutte concluse in data 26 ottobre 2005;

b due anni e undici mesi per IQoperazione consistente nellQacquisizione da parte di BILLA del ramo
dOazienda localizzato in Milano, viale Red@hiavanna, conclusa il 23 gennaio 2007;

b due anni e undici mesi per IQoperazione consistente nellQacquisizione da parte di BILLA del ramo
dOazienda localizzato in San Donato (MB,Binilia, conclusa il 14 febbraio 2007;

b due anni e dieci mesi per IQoperazione consistente nell®acquisizione da parte di BILLA del ramo
dOazienda localizzato in Milano, via Gpyse Ripamonti, conclusa il 5 marzo 2007.

VI. VALUTAZIONE DELLE OPERAZIONI DI CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

16. 1l settore interessato dalle concentrazioni in esame ¢ quello della distribuzione moderna di
prodotti alimentari e non alimentari di largo e generale consumo.

AllQinterno della distribuzione moderna possono distinguersi diverse categorie di punti vendita
(ipermercati, supermercasiyuperettee discounj che si differenziano in base a caratteristiche quali:

i) la dimensione della superficie di venditd,il posizionamento di prezzo, iii) IOampiezza e la
profondit™ della gamma di prodotti offerti, iv) le redteristiche espositive, v) la presenza di banchi
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per i prodotti freschi, vi) la disponibilit™ di parcheggi. Secondo quanto stabilito dallOARtéait™
diversit™ nella qualit™ e nel livello di servizi offerti dalle varie tipologie di punto vendita ne rende
piuttosto deboli i rapporti di sostituibilit™ reciproci, che risultano sostanzialmente limitati alle
categorie immediatamente contigue. Ai fini dellOindividuazione del mercato rilevante dal punto di
vista del prodotto, occorre pertanto partire descina tipologia di punto vendita e affiancare ad
essa le categorie di punti vendita con le quali sussistano forti relazioni di sostituibilit™.

17. Nel caso in esame, considerato che leperazioni risultano finatzate allOacquisizione ed
apertura di altrettanti punti vendita dotati di una superficie di vendita, rispettivamente, di circa
1.484 m2, 1.427 m2, 1.177 m2, 1.070 m2, 930 m2 e 600 m2, il mercato rilevante - per tutte le
operazioni suddette - ¢ quello dei supermercati, comprensivo di tutti i punti vendita della
distribuzione moderna.

Il mercato geografico

18. Da un punto di vista geografico, il mercato ha dimensione locale, in considerazione dei
comportamenti di acquisto dei consumatori e dellQimportanza da questi attribuita alla prossimit™
dei punti vendita. LOesatta delimitazione délfaensione geografica del mercato deve essere
effettuata caso per caso, sulla base della dimensione dei bacini di utenza dei singoli punti vendita
delle imprese interessate e del loro livello di sovrapposizione. In prima approssimazione essa pu”
essere circoscritta ai confini amministrativi provinciali.

Nel caso in esame, pertanto, IOambito geografico di riferimento ai fini della valutazione di tutte le
operazioni in esame e costituito dalla Provincia di Milano.

Effetti

19. BILLA, nel mercato rilevante dei supermercati della provincia di Milano, deteneva - prima
della conclusione delle operazioni iraege - una quota di mercato di circ§l#5%]. Le quote di
mercato imputabili ai sei rami dOazienda oggetto di acquisizione risultavano di entit™ minima, tutte
inferiori al [1-5%].

La quota di mercato detenuta da BILLA, consagemente, si ¢ incrementata marginalmente a
seguito della conclusione delle sei operazioni in questione.

20. Alla luce delle considerazioni che preceddaaoncentrazioni in esame non appaiono idonee

a modificare significativamente le dinamiche concorrenziali nei mercati rilevanti.

CONSIDERATO, pertanto, che le operazioni in esame, in quanto comportavano IOacquisizione del
controllo di parti di impresa, costituivano smincentrazioni ai sensi dellQarticolo 5, comma 1
letterab), della legge n. 287/90;

CONSIDERATO che il fatturato réiazato dallQinsieme delle imprese interessate, per il periodo al
quale le operazioni si riferiscono, era - per ciascuna di esse - superiore alla soglia minima prevista
dellarticolo 16, comma 1, della legge n. 287/90 e che, pertanto, le operazioni sopra individuate
erano soggette allDobbligecdmunicazione preventiva previsto dallo stesso articolo;

CONSIDERATO che le operazioni suddette B i) di cui tre, consistenti nelle acquisizioni da parte di
BILLA dei tre rami di azienda localizzati in Milano, in via Carlo Amoretti, via Ungheria e via
Bergamo, sono state realizzatediata 26 ottobr&005; ii) una, consistente nellQacquisizione da

2 Cir. Prowvedimento n. 6113 del 18 giugno 1998, C3@8hemaventuno-Promodes/Gruppag G&3Boll. n. 25/98.
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parte di BILLA del ramo dOazienda localizzatiano, viale Regina Givanna « stata realizzata

in data 23 gennaio 2007; iii) una, consistente nellOacquisizione da parte di BILLA del ramo
dOazienda localizzato in San Don@t), via Emilia, « stata reatizata in data 14febbraio 2007;

iv) una, consistente nelldacquisizione da paBLdiA del ramo dOazienda localizzato in Milano,

via Giuseppe Ripamonti, ¢ stata conclusa in data il 5 marzo 2007 - non sono state preventivamente
comunicate, in violazione dellQarticolo 16, comma 1, della legge n. 287/90;

CONSIDERATO che tutte le operazioni citate non sono state comunicate preventivamente ai sensi
dell'articolo 16, comma 1, della legge n. 287/90 e che pertanto I'Autorit”, ai sensi dell'articolo 19,
comma 2, della stessa legge, pu” infliggere al soggetto che non abbia ottemperato al relativo
obbligo, per le operazioni tardivamente comunicate, sanzioni amministrative pecuniarie fino
all'uno per cento del fatturato realizzato nell'apnecedente a quello in icu stata effettuata la
contestazione;

CONSIDERATO, in ordine all®individuazione del soggetto responsabile dellinfrazione contestata,
che le operazioni di concentrazione sono consistite nellDacquisizione del controllo dei rami di
azienda suddetti da parte della societ™ BILLA Aktiengesellschaft;

RITENUTO, pertanto, di dover procedere nei confronti della sopraindicata societ™ BILLA
Aktiengesellschaft all'irrogazione della sanzi@maministrativa di cui all'articolo 19, comma 2,
della legge n. 287/90;

CONSIDERATI, ai sensi dell'articolo 11 della legge689/81, in ordine alla quantificazione della
sanzione, i seguenti elementi:

b l'assenza di dolo da parte dell'agente;

b la spontaneit™ della comunicazione, seppur tardiva;

b la modesta incidenza concorrenziale delle operazioni in esame;

D il lasso di tempo intercorso prima della oamazione allOAutorit™ delle avvenute operazioni;

RITENUTI sussistenti i presupposti che giustificano l'irrogazione della sanzione di cui all'articolo
19, comma 2, a carico della societ™ BILLA Aktiengesellschaft nella misura di 5.0€iquemila

euro) per ogni operazione non asmcata, sanzione che apparega a realizzare I'obiettivo di
assicurare che lattivit™ di controllo delle concentrazioni attribuita all'Autorit”™ si fondi sul
sistematico e diligente rispettiell'obbligo di comunicazione premtiva stabilito dall'articolo 16
della legge n. 287/90;

RITENUTO, infine, con riferimento alla valutazione concorrenziale delle operazioni di
concentrazione in esame, che le stesse non seoetshili di determinare, ai sensi dell'articolo 6,
comma 1, della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante nei
mercati interessati, tale da eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

ORDINA

alla societ™ BILLA Aktiengesellschaft di pagamguale sanzione amministrativa per la violazione
accertata, la somma complessiva di 30.00@rentamila euro) per la mancata comunicazione
dellacquisizione del controllo dei sei rami dQazienda, di cui cinque localizzati in Milano,
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rispettivamente, in via Carlo Amoretti, via Ungheria, via Bergamo, viale Regina Giovanna e via
Giuseppe Ripamonti, ed uncchiizzato in San Donato (Ml).

La sanzione amministrativa di cui sopra deve egsagata entro il termine di novanta giorni dalla
notificazione del presente provvawnto, con versamento direttocancessionario del servizio di
riscossione oppure mediante delega alla bandke aste Italiane S.p.A., presentando il modello
allegato al presente @rvedimento, cos” comeguisto dal Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n.
237.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore ad un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino allad#dtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell'adempimento, ai sensi dell'articolo 27 comma 6 della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata « maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo * trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso, la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Dell'avvenuto pagamento, la societ” BILLAktiengesellschaft ¢ tenuta a dare immediata
comunicazione all'Autorit™ attraverso l'invio digia del modello attestante i versamenti effettuati.

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell®Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pu” essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 33, comma 1, della legge n. 287/9QreBessanta giorni dalla data di notificazione

del provvedimento stesso, ovvero pu” essere proposto ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell'articolo 8, commad®2| Decreto del Presidente della Repubblica 24
novembre 1971, n. 1199, entro il termine ditogenti giorni dalla d& di notificazione del
provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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C10478 - ARNOLDO MONDADORI EDITORE/MONDOLIBRI
Provvedimento n. 20964

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ”™ Arnoldo Mdadori Editore S.p.A., pervenuta in data 8
febbraio 2010;

VISTA la richiesta di parere allOAutorit™ perGaranzie nelle Comunicaxii, inviata in data 1;
marzo 2010 ai sensi dellQarticolo 1, comma 6, leftena11, della legge 31 luglio 1997, n. 249;

VISTO il parere dellOAutorit™ per le Garanrielle Comunicazioni, peenuto in data 29 marzo
2010 ai sensi dellQarticolo 1, comma 6, letiena. 11, della legge 31 luglio 1997, n. 249;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

ARNOLDO MONDADORI EDITORE S.p.A. (di segut AME) ¢ una societ™ quotata in borsa
attiva nellOeditoria, nellOinforntem e nella raccolta pubblicitarimediante la pubblicazione di
libri e periodici, nonchZ in attivit™ radiofoniche e nella retiernet

Il capitale sociale di AME < detenuto per il 50,14% dalla societ” Fininvest Finanziaria
dOlnvestimento S.p.A..

Il fatturato consolidato realizzato da AME nel 2068asi interamente in Italia, ¢ stato di circa 2
miliardi di euro.

MONDOLIBRI S.p.A. (di seguito, Mondolibri) » unsociet™ operante nel settore della vendita per
corrispondenza di prodotti editoriali. Lpim@sa gestisce altres* un sito intermety.bol.i) attivo

nella venditaon line di prodotti editoriali, fonografici e audiovisivi. Il capitale sociale di
Mondolibri « detenuto al 50% dal gruppo AME e il restante 50% da Societ™ Holding Industriale di
Grafica S.p.A., interamente controllata dal gruppo Bertelsmann.

Il fatturato di Mondolibri nellQan 2008, realizzato prevalentemeintétalia, « stato di 82 milioni

di euro circa.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame consiste nel passaggio dal controllo congiunto al controllo esclusivo di
Mondolibri da parte della societ” AME, attrager IOacquisizione del 50% del capitale sociale
attualmente detenuto da Societ™ Holding Industridil&rafica S.p.A.. Ad esito dellOoperazione,
AME deterr” IQintero capitagciale di Mondolibri.

NellOambito dellOoperazione « prevista la sottasoei di un contratto di stampa tra Mondolibri e
Nuovo Istituto Italiano di Arti Grafiche S.p.A. (MG), societ™ controllata da Societ”™ Holding
Industriale di Grafica S.p.A., in forza del quale Mondolibri affida a NIIAG IQesecuzione delle
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attivit™ di stampa e delle relative attivit™ accessorie per una quota annua pari al 50% del proprio
fabbisogno, per il periodo intercorrente tra il 1j febbraio 2010 e il 31 gennaio 2013. Lo
svolgimento di tali attivit” era affidato a NIIAG gi” a far data dal 1999.

NellOambito delloperazione « previsto a carico del gruppo Bertelsmann un patto di non
concorrenza, in virte del quale lo stesso non potr™ svolgere, direttamente o indirettamente, attivit™
in concorrenza con la vendita a distanza di prodotti editoriali svolta da AME, sul territorio
dellOltalia, della Repubblica di San Marino e della Citt™ del Vaticano, fino al 31 gennaio 2013.

ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo esclusivo di unOimpresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dellQarticolo 5, comma 1 pjettietta legge n. 287/90.

Essa rientra nellOambito di applicazione della 1egg87/90, non ricorremdle condizioni di cui
allOarticolo 1 del Regolamento CE n. 139/6d, » soggetta all®bligo di comunicazione
preventiva disposto dallOarticolo 16, comma 1, dedidesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato in Italia dalle imprese interessestato superiore 461 milioni di euro.

Il contratto di stampa descritto in preced@rcostituisce restrizione accessoria allOoperazione,
avendo una durata temporale idee a cinque anni, sufficiente a garantire la sostituzione dei
rapporti di dipendenza con una posizione di autonomia sul mércato

Infine, il patto di non concorrenza costituiscma restrizione accessa allOoperazione di
concentrazione, in quanto direttamente connessecessario alla realizzazione dellOoperazione,
limitatamente ad un periodo non superiore ai due anni. Al riguardo occorre rilevare, infatti, che
una durata temporale superiore risulterebbe eccd@esigenza di garantire allOacquirente il
trasferimento dell®effettivo valore dellDacquisizione

IV. VALUTAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame interessa il mercato della vendita a distanza di prodotti editoriali e il
mercato della venditan lineal dettaglio di prodotti editoriali, fonografici e audiovisivi.

La vendita a distanza di prodotti editoriali viene tipicamente effettuata per corrispondenza o con la
formula @lubO. QuestOultima, di cui si avvale Mondil# caratterizza per il fatto che il cliente
diviene socio deklub, riceve i cataloghi relativi alla tipologia di prodotto di interesse e pu”
selezionare ed ordinare i prodotti desiderati con una certa regolarit™. Il mercato in questione ¢
maturo e in fase di contrazione. Sotto il profilo geografico, il mercato coincide con il territorio
nazionale, dal momento che la domanda ¢ espressa per lo pie da consumatori italiani e i libri
venduti sono per la quasi totalit™ in lingua italiana.

Nel descritto mercato, Malolibri opera attraversodlub Euroclub, Notizie Lettarie, Il Circolo,

Club per Voi, Junior Club, Ok Musica. LOimpresa detiene una quota del 34%; sono presenti
qualificati concorrenti quali De Agostini, Hoepli, Fabbri.

Il mercato della venditaon line al dettaglio di prodotti editoriali, fonografici e audiovisivi
comprende imprese che gestiscono Isiternet specializzati nella venditan line Le imprese

1 cfr. Comunicazione della Commissione sulle restrizionit@ineente connesse e necessarie alle concentrazioni (G.U.C.E.
2005/C-56/03 del 5 marzo 2005), par. 34.
2 Cfr. ivi, par. 20.
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pongono in vendita i prodotti citati tramite il proprio sito e si occupano poi della gestione e
spedizione a domicilio degli acquisti effettuati in via telematica. Tale mercato ¢ in forte sviluppo.

La dimensione geografica del mercato * nazionale, dal momento che la domanda « espressa per lo
pie da consumatori italiani e i libri venduti sono per la quasi totalit™ in lingua italiana.

Nel mercato in questione, Mondolibri « presente con il witew.bol.ite detiene una quota del 22%

circa, a fronte di concorrenti quali Messaggerie Italiane (con il witov.ibs.i}, Il gruppo
Feltrinelli, Webster, Unilibro.

LOoperazione in esame, poichZ determina unicamente una modifica della natura del controllo sulla
societ™ Mondolibri, non risulta in grado di modificare IQassetto concorrenziale esistente nei mercati
rilevanti. Peraltro, sono presenti in entrarmbiiercati numerosi e qualificati concorrenti.

V. IL PARERE DELLOAUTORITAO PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

Con atto pervenuto in data 29 marzo 2GfiGensi dellQarticolo 1, comma 6, let@ra. 11, della
legge 31 luglio 1997, n. 249, IOAutorit” perGaranzie nelle Comunicaxii ha espresso parere
favorevole allo schema di provvedimento dellOtitdn cui si rileva che la concentrazione in
esame non « suscettibile di determinare, ai seriDdicolo 6, comma 1, liielegge n. 287/90, la
costituzione di una posizione dominante sui meingressati, tale da eliminare o ridurre in modo
sostanziale e durevole la concorrenza.

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per ®aranzie nelle Comunicazioni,
che I1Ooperazione in esame non determina, aida@articolo 6, comma 1, della legge n. 287/90,
la costituzione o il rafforzamento di una posizioh@minante sui mercati interessati, tale da
eliminare o ridurre in modo sostanziale e durevole la concorrenza;

RITENUTO, altres”, che il patto di non concaiza sopra descritto  accessorio alla presente
operazione nei soli limiti sopra descritti e che IOAD si riserva di valutare, laddove ne
sussistano i presupposti, il suddetto pat® sitrealizzi oltre il tempo ivi indicato;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellQarticolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verr” pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza

e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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C10513 - BRICO BUSINESS CORPORATION/RAMO DI AZIENDA DI FASCIGLIONE
FRATELLI
Provvedimento n. 20965

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTA la comunicazione della societ” BRICO BINESS CORPORATION S.r.l., pervenuta in
data 8 marzo 2010;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

BRICO BUSINESS CORPORATION S.r.l. (di seguanche BBC), con sede legale a Colognho
Monzese (MI), ¢ una societ™ attiva nella vendita al dettaglio di prodotti perdblage tramite
esercizi specializzati di rdée e grandi superfici.

Il capitale sociale di BBC « detenuto per il 51% da Unicoop Firenze soc. coop. - aderente al
consorzio Coop ltalia e attiva prevalentemente nella distribuzione moderna al dettaglio di prodotti
alimentari e non alimentari di go consumo - e per il restante 49%la societ” di diritto tedesco

OBI AG, che opera in Italia soltanto tramite BBC.

Il fatturato della BBC e stato pari, nel 2008, aceir2,3 miliardi di euro, interamente realizzato in
Italia.

Oggetto di acquisizione « un ramo dOadée della societ”™ FASCIGLIONE FRATELLI DI
FASCIGLIONE VITO, DONATO E PASQUALE S.n.c.ftavo nella vendita al dettaglio di articoli

di arredamento, con una superficie didita di 2.994 m2, localizzato in Prato.

Il fatturato attribuibile al punto vendita oggetto di acquisizione ¢ stato, nel 2008, pari a circa 987
milioni di euro.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame consiste nellDacquisizione del controllo, da parte di BBC, del ramo
dOazienda descritto, al fine di fine di apuinenuovo esercizio commerciale attivo nel settore del
bricolage.

LOoperazione si perfezioner” solo al momento dellQottenimento del trasferimento
dellGautorizzazione.

Sulla base del contratto di compravendita prelarén BBC si ¢ riservata la facolt™ di nominare,
almeno 10 giorni prima del rogito, la persona che acquister™ i diritti e assumer™ gli obblighi
nascenti dal contratto stesso; in particolare, IOacquisto del punto vendita potrebbe anche essere
effettuato da Unicoop Firenze, che lo concederebbe in affitto a BBC.
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ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo di parte di unOimpresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dellQarticolo 5, comma 1pjettieta legge n. 287/90.

Essa rientra nellOambito di applicazione della eg@&7/90, non ricorremdle condizioni di cui
allQarticolo 1 del Regolamento CE n. 139/6d, » soggetta all®bligo di comunicazione
preventiva di cui allOarticolo 16, comma 1, defiedesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato nellQultimo esercizio a livello naziorgd#Oinsieme delle imprese interessate « stato
superiore a 461 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato rilevante del prodotto

Il settore interessato dalla concentrazione in esame < quello della distribuzione al dettaglio di
prodotti di bricolage, c.d. DIY (Do It Yourself).

Tale settore comprende diverse categorie méygmte (hobbistica, ferramenta, illuminotecnica,
giardinaggio ecc.) e diverse tipologie di punto vendita. In particolare, sono presenti nel settore sia
esercizi commerciali di piccole dimensioni, geximente specializzati per categoria (ferramenta,
negozi di elettricit™ e simili) che grandi superfici di vendita; queste ultime, a loro volta, possono
essere specializzate nella vendita di una solagyodatemerceologica, ovvero essere dedicate alla
vendita dellOintera gamma di prodotti di bricolage; infine, vanno incluse nel settore anche le
superfici di vendita rappresentate dai reparéicigizzati collocati all®ierno dei punti vendita

della Grande Distribuzione Alimentare (il c.degmento GDA), sia di piccole che di grandi
dimensioni.

Secondo quanto stabilito dallOAutorit™ | neecente provvedimento C9738 B GROUPE
ADEO/CASTORAMA ITALIAL, il mercato rilevante della tipologia di punto vendita GSB
comprende quanto meno IQinsieme dei canali distributivi caratterizzati da superficie superiore ai
400 m2 (GSB + GSA + specializzati, comprenglvimercatoni ed lkea), essendo invece stata
lasciata aperta la possibilit”™ di includere omoenel mercato il canale tradizionale (che pure
costituisce un riferimento significativo pergelitiche di prezzo degli altri segmenti).

Anche ai fini della presente valutazione, fteoa non appare necessario addivenire ad una
conclusione definitiva circa IOappartenenza del ealistributivo tradizionale al mercato rilevante

del DIY.

I mercati geografici

Da un punto di vista geografico, il mercato ha dimensione essenzialmente locale, in considerazione
dei comportamenti di acquisto dei consumatori e, in particolare, dellQimportanza da questi
attribuita alla prossimit™ dei punti vendita. LOesatta delimitazione della dimensione geografica deve
essere effettuata caso per caso sulla base della dimensione dei bacini di utenza dei singoli punti
vendita delle imprese interessate e del loro livello di sovrapposizione; in prima approssimazione,
essa pu” essere circoscritta ai confini amministrativi provinciali.

1 cir. Prowvedimento n. 194811629 gennaio 2009, pubblicato rigbllettino dellOAutorit™ n. 6/09.
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Nel caso di specie, il mercato geografico rilevante » rappresentato pertanto dallOambito del
territorio della provincia di Prato, ove sar” attivo il ramo dOazienda oggetto di compravendita.

Effetti dell’operazione

Nel mercato del DIY della provincia di Prato, BBC opera attualmente con una quota, stimata dalla
parte notificante, pari a circa il 12%. La stimastata effettuata su unOipotesi di mercato
comprensiva dei punti vendita tradizionali.

Pur non avendo informazioni precise sullOimportanza del dettaglio tradizionale nella provincia di
Prato, ¢ ragionevole supporre, anche sulla base delle analoghe stime disponibili per altre
province?, che esso non incida in misura super@r&0%:; pertanto, a seguito dell®operazione in
esame, la quota dellOacquirente su un mercato rilevante pie ristretto (che escluda il dettaglio
tradizionale) rimarrebbe, in ogni caso, ampiamente al di sotto del 30%.

LOoperazione in esame non modifica quindi significativamente I0assetto concorrenziale del mercato
interessato.

RITENUTO, pertanto, che IOoperaziemesame non determina, ai sensi dellQarticolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre indo sostanziale e durdeda concorrenza;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellQarticolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza
e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical”

2 Cfr. Prowvedimento n. 19481, gi” citato, tabella n. 7.
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C10514 - EASY SHOE & WEAR/RAMO DI AZIENDA DI GALLERIE COMMERCIALI
BENNET
Provvedimento n. 20966

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTA la comunicazione della societ™ Easy Shoe¥/&ar S.p.A, pervenuta in data 9 marzo 2010;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

Easy Shoes & Wear S.p.A. (di seguito, ESWyuna societ” che ha per oggetto sociale la
produzione, importazione, esportazione e vendita (all®ingrosso, al dettaglio, per corrispondenza e
per e-commerce di calzature, abbigliamento, articaportivi e relativi accessori, attualmente

attiva solo nel commercio al dettaglio di calzature per uomo, donna e bambino di genere non
sportivo e non tecnico.

ESW appartiene al gruppo Giochi Preziosi,clé attivit”™ principali riguardano il settore dei
giocattoli e, in misura inferiore, i settori della scolastica e della prima infanzia.

Nel 2009 il gruppo Giochi Preziosi ha realizzatofattiurato mondiale pari a circa 865 milioni di

euro, di cui circa 663 milioni di euro realizzati in Italia.

Oggetto di acquisizione « un ramo dOazienda della societ™ Gallerie Commerciali Bennet S.p.A. (di
seguito, Gallerie Commerciali), costituito da yunto vendita sito allOinterno del centro
commerciale OPieveO, nel comune di Pieve di Fissiraga (LO).

Gallerie Commerciali * attiva nel settore immobiliare, principalmente nella gestione e
amministrazione di centri commerciali, mediantefiitaé la locazione a terzi e la gestione diretta

dei negozi inseriti allOinterno di centri commerciali.

| dati di fatturato del Ramo dOazienda oggetto dellOoperazione non sono disponibili.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame consiste nellQaffitio,lap@lurata di cinqueanni, successivamente
rinnovabile di anno in anno, da parte di ESW, del ramo dOazienda sopra descritto.

Scopo della presente operazione « di avviartiWfadi commercializzazione di calzature nella
provincia di Lodi, dove attualmente il gruppo Giochi Preziosi, cui appartiene ESW, « assente.

Nel contratto di affitto le parti hanno, inoltre,episto che, per IQintera durata dello stesso, ESW
non potr” gestire un altro negozio in un raggio di almeno 15 km dal Centro Commerciale OPieveO.

ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo di parte di unOimpresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dellQarticolo 5, comma 1pjettieta legge n. 287/90.
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Essa rientra nellOambito di applicazione della 1egg87/90, non ricorremdle condizioni di cui
all'articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04s stggetta all'obbligo di comunicazione preventiva
disposto dall'articolo 16, comma 1, in quantdaitturato totale realizzato a livello nazionale
dallGinsieme delle imprese interessate « stato superiore a 461 milioni di euro.

Inoltre, il patto di non concorrenza, inegedenza descritto, non costituisce una restrizione
accessoria allOoperazione in quanto, come aregeherale, le restrizioni poste a carico
dell®acquirente o dellOaffittuapieviste a vantaggio del venditore o del locatore non sono
considerate direttamente connesse e necessariealilzzazione della concentrazione e, pertanto,
non sono suscettibili di valutazione nellDambito dellDoperazioné. stessa

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il settore interessato dalla presente operazione ¢ quello della distribuzione al dettaglio di capi di
abbigliamento, di calzature e dei relativi accegsori

In Italia la distribuzione dei capi d'abbigliamentocalzature e di accessanviene attraverso due
canali principali: i negozi tradianali, spesso specializzati mpeipologie di prodotto, e la
distribuzione moderna. La distribuzione moderna si distingue da quella tradizionale al dettaglio
innanzitutto per il servizio offerto al cliente: nei punti vendita della distribuzione moderna prevale
infatti il libero servizio, mentre nei negozi tradizionali la vendita assistita. Inoltre, la distribuzione
moderna si caratterizza, dal puntoridita della tipologia dei punti vendita, per la grande superficie

di questi ultimi e per la presenza di reparti datlia differenti categorie di prodotti (abbigliamento
uomo, donna, bambino, abbigliamento intimo), mentre i punti vendita tradizionali sono spesso
specializzati in una gamma ristretta di prodotti.

Deve, tuttavia, osservarsi che i punti vendita di abbigliamento sono, ormai in misura significativa,
negozi specializzati nella vendita di un unimarchio, i cosiddetti negozi OmonomarcaO (ad
esempio Max Mara, Stefanel, Replay, MarieBarani, Max & Co.), dove prevale il libero
servizio, che permette al consumatore di scegdatenomamente, ma allo stesso tempo assicura,
qualora venga richiesta, la vendita assistitacdipdei negozi tradizionali. EQ necessario, inoltre,
evidenziare come la disposizione in un unico punto vendita di tutte le tipologie di prodotto non
rivesta unOimportanza determinante, in quaotpii di abbigliamento e gli accessori sono beni
durevoli, di valore unitario elevato, che soddisfano vari bisogni: quello primario di vestirsi, ma
anche un insieme complesso dtrea necessit” legate allimmagine individuale e sociale di una
persona. Il consumatore ¢, dunquiisposto a visitare diversi negozi, comparandone le offerte in
termini di qualit’, prezzo e gusto, nonchZ a ripetere la ricerca per ogni articolo di cui ha bisogno.
Sulla base di queste considerazioni, si ritiene, dunque, che la distribuzione moderna e i negozi
tradizionali facciano parte del medesimo mercato.

Dal punto di vista geografico, il mercato del prodotto ha dimensione locale. L'esatta delimitazione
della dimensione geografica deve essere effettcaso per caso sulla base della dimensione dei

lgj veda, al riguardo, la Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttamente connesse e necessarie alle
concentrazioni (G.U.C.E. 2005/C-56/03 del 5 marzo 2005).

2gj veda, provv. del 5 novembre 2009, C103Basy Shoes & Wear/Ramo di azienda di Multi Veste Italy Boll. n.
44709; provv. del 18 dicembre 2008, C98¥nsy Shoes & Wear/ rantazienda di genius 20@0Boll. n. 48/08;

prowv. del 12 giugno 2008, C937&Asy Shoes & Wear/Rami dOAzienda di Fin,Shdll. n. 23/08; provv. del 2

ottobre 2008, C9645 Easy Shoes & Wear/Ramo di@dda di societ” di personén Boll. n. 27/08.
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bacini di utenza dei singoli punti vendita delle imprese interessate e del loro livello di
sovrapposizione.

Nel caso di specie, il mercato geografico rilevante ha dimensione provinciale, corrispondente alla
provincia di Lodi.

Con riguardo agli effetti dellOoperazione, atteso che ESW non « allo stato attiva nella provincia
interessata, si ritiene che IQoperazione in esamawnoeffetti pregiudizievoli per la concorrenza,

non determinando modifiche sostanziali nella struttura concorrenziale del mercato interessato.

RITENUTO, pertanto, che IQoperazione in esame non comporta, ai sensi dellQarticolo 6, comma 1,

della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante nei mercati
interessati, tale da eliminare o ridurremiedo sostanziale e dwae la concorrenza;

RITENUTO, altres, che il patto di non camenza, sopra descritto, previsto a carico
dellQaffittuario e a favore del locatore, nortittdsce oggetto della presente delibera in quanto
restrizione non accessoria allOoperazibeencentrazione di cui si tratta;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui allQarticolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza e del
Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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C10515 - ADDAMARKET/RAMO DI AZIENDA DI SMA
Provvedimento n. 20967

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ” Addamarlget.l., pervenuta idata 10 marzo 2010;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

Addamarket S.r.l. « una societ” attiva nel commercio all®ingrosso e al dettaglio di generi alimentari
e non alimentari e nel campo della distribuzioa#traverso centri commerciali integrati al
dettaglio, supermercati e ipermercati. Il fattuna&zionale realizzato nel 280 stato pari a circa

179 milioni di euro.

Addamarket « interamente controllata da GraMdigazzini e SupermercdtiGigante S.p.A., una
societ” attiva nella distribuzione allQingrosso e al dettaglio di generi alimentari e non alimentari e
nella gestione di esercizi per la somministrazione al pubblico di alimenti e bevande. Il fatturato
consolidato del gruppo a livello nazionale ¢ stato pari a circa 1 miliardo di euro.

LOoggetto della transazione consiste in un ramo dOazienda commerciale sito in Torino, attualmente
non attivo, avente ad oggetto IQesercizio del commercio al dettaglio dei prodotti relativi ai settori
merceologici alimentare e non alimentare incéodi autorizzazione amministrativa rilasciata dal
Comune di Torino per una superficie di vendita di 2.500 m2.

Il ramo dOazienda < di propriet™ di SMA S.p.gogiet™ appartenente gruppo Auchan che opera

in Italia nella distribuzione organizzata moderigrodotti alimentari € non alimentari. SMA
interamente controllata daternational Supermarket stores sociZtZ par actions simplgotget”

il cui capitale sociale « detenuto al 93,20% @mupe AUCHAN S.A.. llfatturato realizzato in

Italia nel 2008 da Auchan ¢ stato di circa 3,2 miliardi di euro.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame consiste nellQacquisto da parte di Addamarket S.r.l. del descritto ramo
dOazienda.

ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo di parte di unOimpresa,
costituisce concentrazione ai sensi dellQarticolo 5, comma 1, Bsteta legge n. 287/90.

Essa rientra nellOambito di applicazione della 1egg87/90, non ricorremdle condizioni di cui
allOarticolo 1 del Regolamento CE n. 139/6d, » soggetta all®bligo di comunicazione
preventiva disposto dallOarticolo 16, comma 1, dedidesima legge, in quanto il fatturato totale
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realizzato nellQultimo esercizio a livello naziorgd#Oinsieme delle imprese interessate « stato
superiore a 461 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

Il settore interessato dalla concentrazione in esame ¢ quello della distribuzione moderna di prodotti
alimentari e non alimentari di largo e generale consumo.

AllQinterno della distribuzione moderna possono distinguersi diverse categorie di punti vendita
(ipermercati, supermercasiuperettee discounj che si differenziano in base a caratteristiche, quali

la dimensione della superficie di vendita, ilspionamento di prezzo,dfpiezza e la profondit®

della gamma di prodotti offerti, le caratteristiche espositive, la presenza di banchi per i prodotti
freschi, la disponibilit” di parcheggi. Secondo quanto stabilito dallOAdtokit diversit™ nella

qualit™ e nel livello di servizi offerti dalle varigpologie di punto vendita ne rende piuttosto deboli

i rapporti di sostituibilit”™ reciproci, che risultano sostanzialmente limitati alle categorie
immediatamente contigue. Ai fini dellQindividuazione del mercato rilevante dal punto di vista del
prodotto, occorre pertanto partire da ciascuna tipologia di punto vendita e affiancare ad essa le
categorie di punti vendita con le quali sussistamb felazioni di sostituibilit™. Nel caso in esame

il ramo oggetto di acquisizione ha una superficie di vendita di 2.500 m2, e permette di individuare
il mercato rilevante in quello degli iperncati, composto da tutti i punti vendita della
distribuzione moderna aventi una superficie superiore a 1.500 m2.

Il mercato geografico

Da un punto di vista geografico, il mercato ha dimensione locale, in considerazione dei
comportamenti di acquisto dei consumatori e dell®importanza da questi attribuita alla prossimit®
dei punti vendita. LOesatta delimitazione dellaedsione geografica dei mercati deve essere
effettuata caso per caso, sulla base della dimensione dei bacini di utenza dei singoli punti vendita
delle imprese interessate e del loro livello di sovrapposizione. In prima approssimazione essa pu”
essere circoscritta ai confini amministrativi provinciali.

Ai fini della valutazione dellQoperazione comunicata, il mercato geografico interessato « quello
della provincia di Torino, ircui  localizzato il punto vendita oggetto di acquisizione.

Effetti dell’operazione

Nel mercato degli ipermercati della provincia di Torino il gruppo Il Gigante detiene una quota di
mercato pari a circa il 2,7% mentre il valore attribuibile al ramo dOazienda oggetto di acquisizione
« di circa 101%.

Pertanto, a seguito dell®operazione, nonostarteet®mto di quota, la societ™ acquirente deterr”
ancora una posizione di mercato poco significativa.

Inoltre, sono presenti nel mercato di riferimento numerosi e qualificati concorrenti, con quote di
mercato di maggior rilievo, quali Carrefour (38%), Coop (18%) e Auchan (14%); pertanto,
IOoperazione comunicata non risulta suscettibilmatiificare in maniera sostanziale l'assetto
concorrenziale del mercato.

1 cfr. Provvedimento n. 6113 del 18 giugno 1998, C3@8hemaventuno-Promodes/Gruppag G&3Boll. n. 25/98.
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RITENUTO, pertanto, che IQoperaziimesame non determina, ai sensi dellQarticolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre indo sostanziale e durdeda concorrenza;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellQarticolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza
e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical”
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C10517 - ALCEDO SGR/LIGABUE
Provvedimento n. 20968

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ” Alcedo SG.A., pervenuta in data 10 marzo 2010;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

Alcedo SGR S.p.A. (di seguito, Alcedo)  una sdciitgestione del risparmio di diritto italiano

che amministra tre fondi chiusi di investimento mobiliare.

Il capitale di Alcedo « interamente detenuto dalla societ™ MGP S.r.l., controllata per il 51% dalla
societ” MGM S.r.l., a sua volta rioducibile a due persone fisiche.

MGM S.r.l. ha per oggetto IOassunzione e gestione di partecipazioni in altre societ™. Attualmente,
MGM S.rl. non detiene alcungartecipazione di controlldn imprese, ad eccezione della
partecipazione indiretta detenuta in Alcedo.

NellOesercizio 2008 il fatturato conseguito, imerte in ltalia, da MGM S.r.l. « stato pari a
34.857 euro.

Ligabue S.p.A. (di seguito, Ligabue) «Halding operativa dell'omonimo gppo che offre servizi

di fornitura di prodotti alimentari e non, servizi citering e alberghieri, su ogni tipo di nave,
piattaforma petrolifera o grandi cantieri. Il gpo gestisce inoltre grandi strutture commerciali
(bar, ristoranti, negozi) su nayorti, e cenfrcommerciali.

Il capitale sociale di Ligabue ¢ detenuto dalla societ™ di diritto lussemburghese LILUX SA (per il
91,71%) e dalla societ” di diritto ahdese GECO FIN BV (per 108,29%).

NellQesercizio 2008 il fatturato conseguito, interden@ ltalia, da Ligabue « stato pari a 98,3
milioni di euro.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame consiste nellQacquisizione da parte di Alcedo di una quota corrispondente al
40% del capitale sociale di Ligabue, mentre la restante quota del 60% sar™ detenuta dallQattuale
azionista LILUX SA.

Sulla base del patto parasociale sottoscrittold@rgarti, Ligabue sar” soggetta al controllo
congiunto di Alcedo e LILUX SA. In virte delle regole djovernancepattuite, viene infatti
riconosciuto ad Alcedo un diritto di veto sullDadozione di decisioni di natura strategica della stessa,
quali le modifiche dello Statuto sociade operazioni di fusione e scissione.
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ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta |Qacquisizione del controllo di unOimpresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell'articolo 5, ldffedella legge n. 287/90.

Essa rientra nell'ambito di applicazione della legg287/90, non ricorrende condizioni di cui
all'articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04 stggetta all'obbligo di comunicazione preventiva
disposto dall'articolo 16, comma 1, della n®de legge, in quanto il fatturato realizzato
nellultimo esercizio a livello azionale dallimpresa di cui prevista IQacquisizione « stato
superiore a 46 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Sotto il profilo merceologico, la concentrazione in esame riguarda il mercato della ristorazione
collettival. La ristorazione collettiva consiste nella gestione del servizio di ristorazione presso ogni
genere di comunit™ (cios aziende, ospedali, scuahgyersit”, prigioni) e deve essere considerata

un mercato a sZ stante rispetto alle altre categorie della ristorazione non domestica, rispetto alle
quali essa si distingue per le modalit™ di preparazione degli alimenti, per la peculiarit™ del servizio
offerto e per la particolare orgaaazione delle societ™ che lo offrono.

Il mercato dell®offerta dei servizi di ristorazione collettiva ha ambito geografico nazianale

in ragione del fatto che gli operatori attivi saércato operano sullOintéeeritorio nazionale.

In base alle informazioni fornite dalla parte notificante, i soggetti che controllano direttamente o
indirettamente Alcedo, nonchZ le societ” da questa controllate, non sono attivi nel mercato
rilevante, sul quale il gruppo Ligabue, a liveflazionale, detiene una quota inferiore al 2%.

Sullo stesso mercato sono presenti qualificgperatori come Sodexho, CAMST, Compass e
Gemeaz, i quali detengono, rigfivamente, una quota pari @J7%, 5,7%, 4,9%e 4,9% del
mercato.

In base a quanto sopra esposto, IQoperadipresame non risulta pertanto suscettibile di
determinare la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato nazionale
della ristorazione collettiva.

RITENUTO, pertanto, che IOoperazione in esame non determina, ai sensi dell'articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sui mercati
interessati, tale da eliminare o ridurrenindo sostanziale e dwae la concorrenza;

DELIBERA
di non avviare l'istruttoria di cui all'acolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

1 Cfr., tra gli altri, il caso n. C829@emeaz Cusin Ristorazione/Ram0azienda di Villa Dei PjmonchZ il caso
comunitario n. COMP/M. 297 @ mpass/Onama
2 Cfr. casi n. C8292 e COMP/M. 2977, cit..
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Il presente provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dell’Autorit™ Garante della Concorrenza
e del Mercato

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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C10518 - NUOVA SIDAP/RAMO DI AZIENDA DI SE.STRA. SERVIZI STRADALI
Provvedimento n. 20969

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ” Nuova Sida.r.l., pervenuta in data 11 marzo 2010;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

Nuova Sidap S.r.l. (di seguito, Nuova Sidapyira societ” che svolge attivit™ commerciale al
dettaglio di prodotti alimentari, nonchZ attivit"~ gestione di pasticcerie, bar, ristoranti, tavole
calde, hotel e motel.

Il capitale sociale di Nuova Sidap ¢ interamente detenuto dalla societ™ Autogrill S.p.A..

Autogrill S.p.A. (di seguito, Autogrill) « una saef” controllata da Edizione Holding S.p.A.,
societ” finanziaria a sua volta controllata dallaist Ragione S.a.p.A. di Gilberto Benetton e C..
Autogrill, direttamente e tramite siet” da essa controllate, opesa scala mondiale nel settore
della ristorazione commerciale per le persone in movimento, nonchZ nella ristorazione moderna a
servizio rapido, in luoghi caratterizzati da elevaffluenza di consumatori, in concessione e non.
Il gruppo Autogrill opera con i marchi registrati: Autogrill, Ciao, Spizzico, Motta, Alemagna,
Pavesi, Burger King, PanEsprit e Acafe, attravarsa rete commerciale dislocata nelle autostrade,
nelle stazioni ferroviarie, in centri commerciatiegli aeroporti e, in @ marginale, nei centri
urbani.

Nel corso del 2008 Autogrill ha realizzato un fattardi circa 6.133 milioni di euro; a livello
nazionale, il fatturato realizzato «a$b pari a 1.438 milioni di euro.

Oggetto di acquisizione « un ramo dOaziendaafriet™ della societ” SE.STRA. Servizi Stradali

S.r.l. (di seguito, Sestra), societ™ soggetta all@adivdirezione e coordinamento di Esso Italiana

S.r.l. (di seguito, Esso), che ne detiene la totalit™ del capitale sociale.

In particolare, il ramo dOazienda * compostitOifzsieme dei rapporti giuridici e dei beni che
consentono la gestione di 78 aree di servizio per la durata di sei anni, di cui 15 ubicate sulla rete
autostradale e 63 sulla rete viaria ordinaria.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata consiste nellDacquisizione, da parte di Autogrill per mezzo della
controllata Nuova Sidap, del ramo dOazienda sopra descritto, comprensivo dei contratti, delle
licenze/autorizzazioni, delle merci e del personidlen costituiscono oggetto di acquisizione, con
riferimento alle aree di servizio autostradali, deb-concessioni rilasciate ad Esso dai gestori
autostradali, che prevedevano la facditEsso di gestire le attiviil e non oil attraverso Sestra,

a cui, per effetto dell®operazione, subentrer” Nuova Sidap.
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Pie precisamente, |Ooperazione ha ad oggettmitiét” e la gestione di 15 aree di servizio
autostradali (Valleggia, Casilina, Castagnol®jlloresi, Scaligera, Sebino, Bentivoglio,
Mascherone, Lambro, Serravalle Pistoiese, Frascati, Esino, Novate Milanese, Dorno e Medesano).
Soltanto in tre di queste (Valleggia, Casilina est@gnolo) Autogrill svolger™, oltre alla gestione
degli impianti di carburante e delle attivit™ accessorie e collaterali disfyppe/o convenience

storg anche IQattivit™ di ristorazione.

Quanto alla rete stradale ordinaria, Autogriliqaisir™ la gestione di 63 aree di servizio, in
ciascuna delle quali gestir” IOimpianto di ritisizione carburanti; in 45 di queste, Autogrill
svolger™ anche la gestione delle attividn oil

In particolare, le 63 aree di servizio sono ubicate nelle province di TorihdP@lova (2), Cuneo

(1), Belluno (1), Biella (1), Rimini (1), Mantoy@d), Cremona (1), Arezzo (2), Reggio Emilia (1),
Verbania (1), Grosseto (2), Milano (16), Pisa (1), Bergamo (3), Verona (2), Monza-Brianza (2),
Perugia (3), Roma (5), Siena (1), Alessandria V&grbo (2), Parma (1), Livorno (1), Lodi (2),
Udine (2) e Terni (1).

LOattivit™oil verr™ gestita utilizzando i marchi e le insegBsso, mentre IQattivit™ di ristoro sar”
gestita utilizzando i marchd le insegne Autogrill.

Peraltro, con specifico riferimento alla gestione delle attivit™ di distribuzione di prodotti
carbolubrificanti e attivit™ accessorie, ¢ previstarisoluzione dei rapporti gi~ in essere fra Esso e
Sestra e la conclusione di contratti di comodato e fornitura di carburanti, lubrificanti e prodotti
accessori.

Con esclusivo riferimento alle aree di servizio site su rete viaria ordinaria, il contratto stipulato tra
le parti prevede inoltre un patto di non comeaza che ha ad oggetto la limitazione della
possibilit”, per entrambe le parti, di porre in essere attivit™ in concorrenza con quelle svolte nelle
aree di servizio oggetto dellOoperazione pier taidurata delldaccordo. In particolare:

a) con riferimento alle attivit”™ di ristorazione e distribuzione di prodotti carbolubrificanti e attivit™
accessorie, in stazioni di servizéxtraurbane, la limitazione ha aggetto la gestione di punti
vendita con marchi e insegne diversi da quelli delle parti ed « geograficamente limitata alla prima
stazione di servizio a monte e a valle, lungo la stessa direzione di marcia, della stazione di servizio
oggetto dellOoperazione;

b) con riferimento alle attivit™ di ristorazione e distribuzione di prodotti carbolubrificanti e attivit®
accessorie, in stazioni di servizio urbane ubicatgd assi stradali connotati da unOalta densit™ di
impianti (quali gli assi stradali in uscita da centri urbani e pie generalmente gli assi stradali
urbani), la limitazione ha ad oggetto la gestidig@unti vendita con marchi e insegne diversi da
quelli delle parti ed  geograficamente limitata alle due stazioni di servizio a monte e alle due
stazioni di servizio a valle, lungo la stessa direzione di marcia, della stazione di servizio oggetto
dell®operazione;

¢) con esclusivo riferimento alle attivit™ di distribuzione di prodotti carbolubrificanti, si prevede un
diritto di Nuova Sidap ad essere preferita cogestore di eventuali siti di ESSO che saranno
eventualmente costruiti su terreni di proprietE8SO, qualora rientranti entro i limiti geografici
previsti alle precedenti lettere a) e b).

11ra parentesi viene indicato il numero di punti vendita acquisiti nella Provincia.
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ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOacquisizione delle attivit”™ di somministrazione al pubblico di alimenti e bevandade.dil),

in quanto comporta |Qacquisizione del controllo di parti di unOimpresa, costituisce una
concentrazione ai sensi dell'articoldé&tera b), della legge n. 287/90.

Essa rientra nell'ambito di applicazione della legg287/90, non ricorrendi@ condizioni di cui
all'articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04s stggetta all'obbligo di comunicazione preventiva
disposto dallarticolo 16, comma 1, della medekigge, in quanto il fatturato totale realizzato
nell'ultimo esercizio a livello nazionale dallQinsedelle imprese interessate « stato superiore a
461 milioni di euro.

In merito allOacquisizione, da parte di Autogdilla gestione degli impianti di distribuzione
carburanti si deve evidenziare come IOAutoriflan@opria prassi, considera che il controllo sia

di norma attribuibile alla societ™ che detidaeconcessione allOesercizio dellQimpianto.

Nel caso di specie, posto che Autogrill acquisir” la mera gestione degli impianti di distribuzione
carburanti e non la concessione, che rimane io eafiestra, si ritiene che tale acquisizione non
integra unOoperazione di concentrazione ai sensi dellOarticolo 5, comma 1, della legge n. 287/90.
Il patto di non concorrenza in precedenza dgsc con riferimento alla limitazione della
possibilit”™ per Autogrill di porre in essere attivifi concorrenza con quelle svolte da Sestra, non
costituisce una restrizione accessoria allOoperazione in quanto, come regola generale, le restrizioni
poste a carico dellOacquirente o dellQaffittuamip sono considerate direttamente connesse e
necessarie alla realizzazione della concentrazioperggnto, non sono scettibili di valutazione
nell®ambito dell®operazione stessa

Il medesimo patto, per quanto concerne la dmidne della possibilit™, per Sestra, di porre in
essere attivit”™ in concorrenza con quelle svalte Autogrill, pu™ essere ritenuto direttamente
connesso e necessario alla realizzazione deldigee di concentrazione in esame, in quanto
funzionale alla salvaguardia del valore dellOésg@racquisita, a condizione che esso sia limitato
temporalmente ad un periodo di due &nni

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

LOoperazione in esame interessa il mercato dstrazione commerciale e il mercato della
ristorazione autostradale.

i) Mercato della ristorazione commerciale

In tale settore sono presenti diverse tipologiesgircizi commerciali, che vanno dal semplice bar,
in grado di somministrare solo bevande e doftjuagli esercizi in graal di offrire anche un
servizio di ristorazione velocesrfack-bar, fast-foodpizzerie al taglip self-service take-away,
sino ai tradizionali ristoranti con servizio al tavoddl ognuno di tale eseizi » associata almeno
una delle seguenti licenze: a) servizi di ristorazi¢nstoranti, pizzerie, trattorie, tavole calde e
similari); b) somministrazione dievande e dolciumi (bar, gelaterie, pasticcerie e similari).

2 Cfr. Comunicazione della Commissione sulle restrizifirgittamente connesse e necessalfe concentrazioni, 2005/C
56/03, pubblicata sulla Gazzetta UffigialellOUnione Europea del 5 marzo 2005.

Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttaeneonnesse e necessarie alle operazioni di concentrazione
(2005/C 56/03) pubblicata in GUCE del 5 marzo 2005.
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Ai fini della presente valutazione, tuttavia, norpaje necessario stabilire se i bar e gli esercizi
adibiti al servizio di ristorazione veloce identifino, sotto il profilo merceologico, un mercato
distinto rispetto a quello dellastorazione tradizionale, ovves®e essi faccianparte di un pie

ampio mercato della ristorazione.

In considerazione dei comportamenti di acquisto dei consumatori e, in particolare, dell'importanza
da questi attribuita alla prossimit™ dei punti di ristoro, il mercato geografico interessato ha una
dimensione locale, non superiore ai confini della provincia interessata.

Nel caso di specie, i mercati geografici interésdallOoperazione sono quindi le province di
Alessandria (%, Arezzo (2), Bergamo (2), Biella (1), @nona (1), Grosseto (2), Mantova (1),
Milano (16), Monza (2), Padova (1perugia (2), Pisa (1), Reggio Emilia (1), Rimini (1), Roma
(4), Siena (1), Terni (1), Udine (1), Verbania (1) e Verona (2). In ciascuno di tali mercati, la quota
di Autogrill, successivamente allOopesae non superer” comunque 101%.

Alla luce di quanto sopr evidenziato, IOoperazione comumicadn appare in grado di mutare
sostanzialmente le condizioni concorrenziali esistenti sui mercati della ristorazione commerciale
interessati.

ii) Mercato della ristorazione autostradale

La ristorazione autostradale ¢ costituita dalla somministrazione di alimenti e bevande e dalla
fornitura, in modo complementare, di un insieme di altri servizi, quali la vendita di generi
alimentari e non alimentari e la vendita di giornali e di generi di monopolio agli utenti delle
autostrade che sostano presso le aree di servizio.

LOAutorit™ ha pie volte avuto modo di rilev&rehe la ristorazione autostradale costituisce un
mercato del prodotto a sZ stante, distintoiradifho del pie ampio settore della ristorazione
commerciale.

LOattivit™ in esame « caratterizzata da barriereertitta di carattere amministrativo, in quanto
IQesercizio della ristorazione autostradale dehie titolo giuridico dutilizzazione dellOarea di
servizio, il quale pu™ essemdiretto (concessorio) o indiretto (contrattuale).

In generale, IQattivit™ di ristorarie autostradale si caratterizza jpepresenza di aziende grandi e
specializzate, organizzate in catafiepunti di ristoro, che benefiano di rilevanti economie di
scala e sono caratterizzate da uniformit” di marctlictandard qualitativi e di gamma di prodotti
offerti. In tale attivit™, in Italia il principale operatore * ad oggi la societ™ Autogrill.

Secondo il consolidato orientamento dell'Autorit”, I'estensione geografica del mercato della
ristorazione autostradale ¢ individuata da percorsi - lungo le tratte autostradali e nella stessa
direzione di marcia - di raggio corrispondemtecirca 150 chilometri dallQarea di servizio cui
afferisce la sub-concessione oggetto di acquisi®ione

Il mercato rilevante allQinterno del quale devessere valutate le operazioni in esame « dunque
rappresentato dalla attivit™ di ristorazione autostradale svolta in un ambito costituito dai segmenti
autostradali di raggio non superiore a 150 km circostanti le aree di servizio di Valleggia Nord,
Casilina Esterna e Castagnolo Ovest.

47ra parentesi viene indicato il numero di punti vendita acquisiti nella Provincia.
5 Cfr., tra i molti, il provvedimento n. 10982 del 24 log2002, Boll. n. 29/02, caso C5249 - AUTOGRILL/RISTOP
Cfr. ancora il citato provv. n. 10982.
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Il mercato relativo allOarea di Valleggia Noranpeende 33 punti di ristoro. Autogrill, con 19
esercizi, detiene una quota pari al 57,6% in termini numerici e al 73,2% in termini di fatturato.

A seguito dellQoperazione in esame, la quota diateedi Autogrill aumenter™ del 3% in termini
numerici e del 3,5% circa in termini di fatturato.

Tuttavia, con riferimento a tale mercato deve evidenziarsi la cessione, da parte di Autogrill
allGinizio del 2010, del punto vendita ristdto sellOarea di servizio di SantOllario Nord.

Il mercato relativo allOarea di Casilina Esterna comprende 29 punti di ristoro. Autogrill, con 15
esercizi, detiene una quota pari al 51,7%.

A seguito dell'acquisizione di un ulteriore punto vendita ristoro, la quota di mercato di Autogrill
aumenter” del 3,5%.

Il mercato relativo allOarea di Castagnolo Ovest comprende 22 punti di ristoro. Autogrill, con 14
esercizi, detiene una quota pari al 63,7%.

A seguito dell'acquisizione di un ulteriore punto vendita ristoro, la quota di mercato di Autogrill
aumenter” del 4,5% in termini numerici.

BenchZ Autogrill incrementi la sua presenza ciascuno dei tre mercati sopra considerati,
I'operazione non appare suscettibile di altemsignificativamente le condizioni concorrenziali
esistenti negli stessi.

Infatti, 1Qincremento della quota di mercatotérmini di fatturato che seguir” alle suddette
acquisizioni « comunque limitato (al massimo pari al 2% circa), potendosi ragionevolmente
affermare che Autogrill non sar” in grado di condizionare significativamente le dinamiche
concorrenziali esistenti sui mercati rilevanti.

A ci” si aggiunga che le aree di servizio oggetto di acquisizione risultano connotate da una poco
significativa forza competitiva, in considerazione delle caratteristiche industriali di Esso, attuale
gestore. Ci” a differenza dellaltre aree presenti nei medesimiercati rilevanti, gestite da
operatori tipicamente attivi nella ristorazione autostradale, tra i quali figurano McDonald, Ristop,
Chef Express e MyChef, i quali saranno in grado di continuare ad esercitare unOimportante
pressione concorrenziale sulle attivit™ commerciali di Autogrill.

Da ultimo, si aggiunga IOelevato livello di eodibilit™ che caratterizza i tre mercati interessati,
posto che in ciascuno di essi sono previste prossime gare per il riaffidamento delle sub-concessioni
non oil

In particolare, nel mercato di Casilina Estemel, 2010 scadono le sub-concessioni relative alle
aree di Valle Aterno Est e Brecciarola Sud,ntne nel 2013 andranno a scadenza le sub-
concessioni di altre sette aree di servizioer complessive 9 sub-concessioni su un totale di 29
punti ristoro.

Quanto al mercato di Castagnolo Ovest, nel 2010 scadono le sub-concessioni relative alle aree di
Tugo Ovest, Montaio Ovest e San Benedetto Ovest; sullo stesso mercato, nel periodo 2010-2013
andranno a scadenza complessivamente 14 sub-concessioni ristoro (su un totale di 22 aree di
servizio).

Quanto al mercato di Valleggia Nord, nel biennio 2012-2013 andranno a scadenza
complessivamente 11 sub-concessioni ristoro su un totale di 33 aree di servizio.

7 Frascati Est, Feronia Est, Tevere Est, CollesdeSud, Civita Sud, Tirreno Est e Tolfa Est.
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Nei tre mercati considerati, pertanto, nei prossimi tre anni saranno messe in gara 34 sub-
concessionnon oil, corrispondenti al 40% circa kikearee attualmente esistenti.

In tale contesto, giova evidenziare come il preoedi selezione dei sub-concessionari attraverso
procedure competitive ha determinato una profonda riallocazione delle sub-conagssioitin
occasione delle tornate di gattel 2004-2005 e d&l007-2008, le quali o complessivamente
determinato il riaffidamento di oltre il 50% del numero di sub-concessioni autostradali esistenti
sulla rete della societ™ Autostraderp®Italia S.p.A. (di seguito, ASPI).

In particolare, a seguito della doppia tornatgyalie, Autogrill ha visto la propria quota a livello
nazionale ridursi gradualmente, in coincidenza I€ingresso sul mercato di nuovi operatori.

Pie specificamente, per effetto delle procedure competitive bandite da ASPI nel biennio 2004-
2005, la quota di Autogrill « passata dal 71,5% al 61,5% in termini di numero di aree detenute. Pis
recentemente, a seguito delle mdgre competitive svoltesi nel biennio 2007-2008, 13 aree di
servizio precedentemente gestite da Autogrill setate affidate ad operaiaoncorrenti, con un
ulteriore riduzione della quota di Autogrill, a livello nazionale in termini di numero di aree
detenute, al 56,9%.

Pertanto, |Qaffidamento attraverso procedurspetitive delle sub-concessioni ristoro e stato
finora in grado di garantire pie accese dinah@ concorrenziali sul mercato della ristorazione
autostradale, ci” in ragione della progressiva diminuzione della quota detenuta da Autogrill e del
contestuale ingresso di nuovi operatori.

Alla luce di quanto sopra, pertanto, si pu” ritenehe IQoperazione notificata non sia suscettibile
di determinare una consistente e durevole r@heidella concorrenza sui mercati interessati.

RITENUTO, pertanto, che IQoperazione in esame non determina, ai sensi dell'articolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sui mercati
interessati, tale da eliminare o ridurreniodo sostanziale e dwae la concorrenza;

RITENUTO, altres”, che il patto di non concoiza a carico di Autogrill, sopra descritto, non
costituisce oggetto della presente delibera in guaestrizione non accessoria allOoperazione di
concentrazione di cui si tratta;

RITENUTO, altres*, che IQobbligo di non aumenza a carico di Sestra, sopra descritto, ¢
accessorio alla presente operazione nei soli lisufira descritti e che IOAutorit™ si riserva di
valutare, laddove ne sussistano i presupposti, il suddetto patto ove si realizzi oltre il tempo ivi
indicato;

DELIBERA
di non avviare l'istruttoria di cui all'acolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.
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Il provvedimento verr” pubblicato nel Bollettino dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del
Mercato

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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C10519 - BENCOM/RAMO DI AZIENDA DI ARAM
Provvedimento n. 20970

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ” Benc@rr.l., pervenuta in data 11 marzo 2010;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

Bencom S.r.l. (di seguito, Bencom) ¢ una societ” con sede in Ponzano Veneto (TV), interamente
controllata da Benetton Group S.p.A..

Benetton Group S.p.A. e le societ” alla m&idea facenti capo (insieme, il gruppo Benetton)
producono, fanno produrre commercializzano &coli ed accessori per abbigliamentasual
abbigliamento sportivo e c.dtreet incluse calzature, contraddistiaii marchi di propriet”, tra i

quali OUnited Colors of BenettonO, OSisleyO, @mzOHip SiteO, OKiller LoopO e OPlaylifeO. II
gruppo Benetton, infine, prodecfa produrre e commercializsateboard® snowboardson il
marchio OKiller LoopO. La distribuzione dei prodotti ed accessori di abbigliamento avviene per il
tramite di esercizi commercialilla stato per lo pie di propriet” e gestione di terzi, specializzati
nella vendita dei summenzionati prodotti e Oad immagineO.

Nel 2008 il gruppo Benetton haalizzato a livello mondiale un fatato di circa 2,1 miliardi di

euro, di cui circa 1,8 miliardi di euro realizzatill@Jnione Europea e cirtamiliardo di euro in

Italia.

Oggetto di acquisizione « il ramo dOazienda dppet™ della societ” Aam S.r.l. (di seguito,
Aram), costituito da un esercizio commerciad®tato di autorizzazionenaninistrativa per la
vendita al dettaglio di articoli non alimentari, sito in Alassio (SV), via Vittorio Veneto nn. 142-144.
Aram « una societ™ attiva nel commercio al dettaglio e all®ingrosso di oggetti dOarte, tappeti
orientali, oggetti preziosi, oggetti antichi e usatinio e quadri, il cui capitale sociale * detenuto

da due persone fisiche.

Non sono disponibili i dati di fatturato del ramo dOazienda oggetto di acquisizione.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame riguarda IOacquisizione, da parte di Bencom, della propriet” del ramo
dOazienda citato, composto dalle macchine elettroniche e dagli arredi ivi presenti,
dall®autorizzazione amministrativa per la venditadettaglio di articoli non alimentari,
dall®avviamento commerciale e dal diritto di condurre in locazione IOimmobile.

Il ramo dOazienda sopra individuato, a seguito delloperazione di cui si tratta, sar” concesso in
affitto a terzi.
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ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo di parte di unOimpresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dellOarticolo 5, comma 1,bgttila legge n. 287/90.

Essa rientra nellOambito di applicazione della 1eg@&7/90, non ricorremdle condizioni di cui
allOarticolo 1 del Regolamento CE n. 139/6d, » soggetta all®bligo di comunicazione
preventiva disposto dallOarticolo 16, comma 1, dedidesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato nellQultimo esercizio a livello naziorgd#iOinsieme delle imprese interessate * stato
superiore a 461 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

Il settore interessato dalla presente operazione ¢ quello della distribuzione al dettaglio di capi di
abbigliamento e dei relativi accessori; in partiog)argruppo Benetton e« attivo a livello nazionale
nella produzione di capi femminili, maschili e per bambino, di genere sia formale che informale,
attraverso numerosi punti vendita gestiti siatthraente che da soggetti terzi. Gli articoli e gli
accessori per |Oabbigliamentmsgrodotti e commercializzati dal gruppo Benetton con diversi
marchi tra i quali OUnited Colors of Benettor§s@yO, 00120, OThe Hip SideO, OKiller LoopO e
OPlaylifeO.

In Italia la distribuzione dei capi d'abbigliante e degli accessori avviene attraverso due canali
principali: i negozi tradizionali, spesso specialtzzeer tipologie di prodtto, e la distribuzione
moderna. La distribuzione moderna si distingue da quella tradizionale al dettaglio innanzitutto per
il servizio offerto al cliente: nei punti vendita della distribuzione moderna prevale infatti il libero
servizio, mentre nei negozi tradizionali la vendita assistita. Inoltre, la distribuzione moderna si
caratterizza, dal punto di vistalldetipologia dei punti vendita, per la grande superficie di questi
ultimi e per la presenza di reparti dedicati fiedenti categorie di prodotti (abbigliamento uomo,
donna, bambino, abbigliamento intimo), mentre i punti vendita tradizionali sono spesso
specializzati in una gamma ristretta di prodotti.

Deve, tuttavia, osservarsi che i punti vendita di abbigliamento sono, ormai in misura significativa,
negozi specializzati nella vendita di un unimarchio, i cosiddetti negozi OmonomarcaO (ad
esempio OMax MaraO, OStefanelO, OReplay@llaOBlaaniO, OMax & Co.0), dove prevale il
libero servizio, che permette al consumatore di scegliere autonomamente, ma allo stesso tempo
assicura, qualora venga richiesta, la vendita titastipica dei negozi tradizionali. EQ necessario,
inoltre, evidenziare come la disfmene in un unico punto vendita di tutte le tipologie di prodotto
non rivesta unOimportanza determinante, in quaafsi di abbigliamento e gli accessori sono beni
durevoli, di valore unitario elevato, che soddisfano vari bisogni: quello primario di vestirsi, ma
anche un insieme complesso dtrea necessit” legate allimmagine individuale e sociale di una
persona. Il consumatore ¢, dunquiisposto a visitare diversi negozi, comparandone le offerte in
termini di qualit’, prezzo e gusto, nonchZ a ripetere la ricerca per ogni articolo di cui ha bisogno.
Sulla base di queste considerazioni, si ritiene, dunque, che la distribuzione moderna e i negozi
tradizionali facciano parte del medesimo mercato.
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Il mercato geografico

Dal punto di vista geografico, il mercato del prodotto ha dimensione locale. L'esatta delimitazione
della dimensione geografica deve essere effettcaso per caso, sulla base della dimensione dei
bacini di utenza dei singoli punti vendita delle imprese interessate e del loro livello di
sovrapposizione. Nel caso di specie, il mercato geografico rilevante presenta dimensioni
provinciali corrispondenti alla provincia di Savona.

Effetti dell’operazione

Nel 2008 la quota di mercato detenuta dal gruppo Benetton nella provincia di Savona ¢ stata pari al
[10-15%]L. Si osserva, altres*, che nel mercatoegame sono presenti numerosi e qualificati
concorrenti, tra i quali Oviesse, Glenfield, Stefae Prenatal. Pertanto, data la trascurabile
incidenza dell®acquisizione di un ulteriore punto vendita da parte del gruppo Benetton nella
provincia citata, IQoperazione in esame non ajighamea ad alterare le dinamiche concorrenziali
esistenti nel mercato della distribuzione di cdpabbigliamento e accessori nella provincia di
Savona.

RITENUTO, pertanto, che IOoperaziimesame non determina, ai sensi dellQarticolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre indn sostanziale e durdeda concorrenza;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza
e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®

1 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, intqsasono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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C10520 - MIROGLIO FASHION/2 RAMI DI AZIENDA DI BUONVENTO PROPERTIES
Provvedimento n. 20971

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ™ Miroglio Fash S.r.l., pervenuta in data 11 marzo 2010;

I. LE PARTI

Miroglio Fashion S.r.l. (di seguito, Miroglio Faeh) « una societ™ di diritto italiano con sede in
Alba (Cuneo), controllata interamente da MifogS.p.A. (di seguito, Miroglio), attiva nella
produzione e commercializzazione di articoli tiess filati, di articoli di abbigliamento ed
accessori per IQabbigliamento femminile.

Miroglio « controllata congiuntamente dalla sei Mirfin, societ”™ semplice facente capo alla
famiglia Miroglio, e da tre persone fisiche, appartenenti alla medesima famiglia.

Nel 2008 Miroglio ha realizzato a livello mondiale fatturato consolidato di circa 1 miliardo di
euro, di cui circg700-1.000 milioni di euro per vendite in Europa e cirg1-700] milioni di
euro per vendite in Italia.

LOoperazione consiste nellOaffitto di due dibszienda di propriet™ della societ” Buonvento
Properties S.r.l. (di seguito, BP), costituiti dagli es@rcommerciali per la vendita al dettaglio di
articoli non alimentari individuati con il n. 11-12 e con il n. 24, siti nel centro Commerciale
OBuonventoO b Benevento (BN). Tali rami @inalzei erano precedentemente condotti in locazione
rispettivamente da Calzedonia S.p.A. e da Red Diffusion S.r.l..

BP « una societ” attiva nel settore immobiliare ed, in particolare, nella costruzione, compravendita,
ristrutturazione e gestione di beni immobili.

| rami di azienda di cui sopra, nellOeser@gi08, hanno reazato complessivamente un fatturato
pari a circa a 3,2 milioni di eufo

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame ha ad oggetto |Qaffitto, da parte di Miroglio, per un periodo di sette anni dei
rami di azienda di cui sopra, comprensigei locali commercii e dellOautorizzazione
amministrativa per I0esercizio dellOattivit™ didva al dettaglio di articoli non alimentari.

LOoperazione in esame « volta a far ottenere a Miroglio la disponibilit” di due nuovi spazi
commerciali per la vendita dei propri prodotti contraddistinti dai marboti@O e OltreO.

Inoltre, IQoperazione prevede lo spostamentainglifmobiliare sopra descritta, contraddistinta

1 Nella presente versione alcuni dati sono omessi, intgqsasono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

Le parti hanno dichiarato di non disporre attualmente deddatturato realizzati daiascuno dei rami di azienda,
avendo BP unicamente la disponibilit™ dei dati aggregati degli stessi.
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dal n. 24, dell®esercizammmerciale ad insegnaOtireO, gi~ attivo allOinterno del medesimo
centro commerciale.

ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo di due parti di
unOimpresa, integra due operazioni di concentrazione ai sensi dell'articolo 5, comma ), lettera
della legge n. 287/90.

Esse rientrano nell©ambito di applicazione defigelan. 287/90, non ricorrendo le condizioni di

cui allOarticolo 1 del Regolamento CE n. 139¢04ono soggette allOobbligo di comunicazione
preventiva disposto dallOarticolo 16, comma 1, defidesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato nellOultimo esercizio a livello naziorga#Oinsieme delle imprese interessate  stato
superiore a 461 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLE CONCENTRAZIONI

Il mercato del prodotto

Sotto il profilo merceologico, il settore interessato * quello della distribuzione al dettaglio di capi
di abbigliamento OprontoO, formatkinformale, e dei relativi accessan particolare, la societ™
Miroglio, attiva nella produzione di capi femminili di genere sia formale sia informale, attraverso
IGoperazione di cui si tratta, intende integrarsalle acquisendo nuovi punti vendita da gestire
direttamente.

In Italia la distribuzione dei capi d'abbigliante e degli accessori avviene attraverso due canali
principali: i negozi tradizionali, spesso specialtzzer tipologie di prodtio, e la distribuzione
moderna. La distribuzione moderna si distingue da quella tradizionale al dettaglio innanzitutto per
il servizio offerto al cliente: nei punti vendita della distribuzione moderna prevale infatti il libero
servizio, mentre nei negozi tradizionali la vendita assistita. Inoltre, la distribuzione moderna si
caratterizza, dal punto di vistalldetipologia dei punti vendita, per la grande superficie di questi
ultimi e per la presenza di reparti dedicati fietenti categorie di prodotti (abbigliamento uomo,
donna, bambino, abbigliamento intimo), mentre i punti vendita tradizionali sono spesso
specializzati in una gamma ristretta di prodotti.

Deve, tuttavia, osservarsi che i punti vendita di abbigliamento sono, ormai in misura significativa,
negozi specializzati nella vendita di un wnimarchio, i cosiddetti negozi OmonomarcaO (ad
esempio Max Mara, Stefanel, Replay, Maridarani e Max & Co.), dove prevale il libero
servizio, che permette al consumatore di scegidatenomamente, ma allo stesso tempo assicura,
qualora venga richiesta, la vendita assistitacdipdei negozi tradizionali. EQ necessario, inoltre,
evidenziare come la disposizione in un unico punto vendita di tutte le tipologie di prodotto non
rivesta unOimportanza determinante, in quanspi di abbigliamento e gli accessori sono beni
durevoli, di valore unitario elevato, che soddisfano vari bisogni: quello primario di vestirsi, ma
anche un insieme complesso dtrea necessit” legate allimmagine individuale e sociale di una
persona. Il consumatore e, dunquisposto a visitare diversi negozi, comparandone le offerte in
termini di qualit”, prezzo e gusto, nonchZ a ripetere la ricerca per ogni articolo di cui ha bisogno.
Sulla base delle considerazioni che precedono, pu”, dunque, affermarsi che la distribuzione
moderna e i negozi tradizionali faanb parte del medesimo mercato.
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Il mercato geografico

Dal punto di vista geografico, il mercato del prodotto ha dimensione locale. LOesatta delimitazione
della dimensione geografica deve essere effettcaso per caso sulla base della dimensione dei
bacini di utenza dei singoli punti vendita delle imprese interessate e del loro livello di
sovrapposizione.

Pertanto, il mercato geografico rilevante ai fini delle presenti operazioni pu™ essere considerato di
dimensioni provinciali, corrispondenti, nel caso di specie, alla provincia di Benevento.

Effetti delle operazioni

Nella provincia di Benevento, sulla base dei dati forniti dalle parti, Miroglio risulta essere presente
con una quota di mercato non superiorfled%]. Si osserva, altres”, che nel mercato interessato
sono presenti numerosi e qualificati concorreqtiali Max Mara, Benetton, Luisa Spagnoli e
Mariella Burani.

Pertanto, vista la modesta entit” della quota citata e la trascurabile incidenza dellOacquisizione del
controllo, da parte di Miroglio, di due ulteriori punti vendita, si ritiene che le operazioni di
concentrazione comunicate non avranno effetti pregiudizievoli per la concorrenza nel mercato
della distribuzione di capi di abbigliamerd accessori nella provincia di Benevento.

RITENUTO, pertanto, che le operazioni in esame non determinano, ai sensi dellOarticolo 6, comma
1, della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre indo sostanziale e durdeda concorrenza;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dellQarticolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verr” pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza
e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical”
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C10522 - FINTECNA IMMOBILIARE-AGENZIA NAZIONALE PER L'ATTRAZIONE
DEGLI INVESTIMENTI E LO SVILUP PO D'IMPRESA/ITALIA TURISMO
Provvedimento n. 20972

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTA la comunicazione delle societ” Fintechimmobiliare S.rl. e Agenzia nazionale per
IQattrazione degli investimenti e lo sviluppo géisa S.p.A. D Invitalia, pervenuta in data 12
marzo 2010;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

Fintecna Immobiliare S.r.l. (di seguito, Fi) « usaciet” di diritto italiano operante nel settore
immobiliare; Fi fa parte del gruppo Fintecna, attivo altres* nellOambito della cantieristica navale
(Fincantieri) e dei collegamenti migimi (Tirrenia Navigazione).

Fi « interamente controllata dallaolding di partecipazioni industriaFintecha-Finanziaria per i
settori industriali e dei servizi S.p.A., il cui unico azionista « il Ministero dellOeconomia e delle
finanze.

Nel corso del 2008 il gruppo Fintecna ha realizzatdatturato complessivo pari a 4,4 miliardi di
euro, pie di due terzi dei quali conseguiti in Italia.

Agenzia nazionale per IQattrazione degli investimenti e lo sviluppo dOimpresa S.p.A. D Invltalia (di
seqguito, li), di diritto italiano, agisce su mandato del Governo nazionale per accrescere la
competitivit™ del Paese e per sostenerne i settori strategici per lo sviluppo, svolgendo in particolare
attivit™ finanziarie al fine dello sviluppo del sistema produttivo italiano e della sua progettualit”,
anche territoriale.

li » una societ” a totale partecipazione pubbliceuil capitale « interamente detenuto dal Ministero
dell®economia e delle finanze.

Nel corso del 2008 li ha conseguito un fatturato totale pari a 275,1 milioni di euro, interamente
realizzato in Italia (e comprensi\di quanto di pertinenza dellardmllata Italia Turismo S.p.A.).

Italia Turismo S.p.A. (di seguito, It) « una societ” italiana attiva nel settore degli investimenti per
la valorizzazione e lo sviluppo dissetimmobiliari a destinazione turistica. In particolare, It
valorizza e razionalizza gli immobili turistici (adkghi, villaggi, comprensori, ecc) con azioni
dirette, principalmente, alla loro gestionalla loro ristrutturazine e riqualificazione.

Allo stato, It risulta soggetta al controllo congiunto di li, per una frazione pari al 51% del capitale,
e della societ™ Turismo Immobiliare S.p.A., per la rimanente quota del 49%.

Nel corso del 2009 It ha realizzato, interament#aha, un fatturato totalpari a 10,6 milioni di

euro.
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Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

La comunicazione in esame rapda |Oacquisizione da paré Fi del controllo di It
congiuntamente a li, societ” gi” detergidi un controllo congiunto su |t.

In particolare, IOoperazionersalizzer” mediante diversi passaggd esito dei quali il capitale
sociale di It risulter” suddiviso tra li e Fi in percentuali rispettivamente pari al 51 e al 49%.
NellOoperazione » previsto il contestuale traskenio a It del patrimonio immobiliare a vocazione
turistico-alberghiera di propriet™ di Fi (9 complessi che, sommati ai 18 cespiti gi” di propriet” di I,
porteranno il patrimonio immobiliare di questa ad un totale @Gis2e}.

Quanto allagovernancedi It, essa verr™ disciplinata da patti parasociali di durata quinquennale
rinnovati tacitamente ed automaticamente di quinquennio in quinquennio. In particajaceuin
deliberativo del Consiglio di amministrazione di It, composto da cinque membri tre dei quali
designati da li e i rimanenti due da Fi, sar” pari a quattro quinti, mengreorumdeliberativo
dellOAssemblea sar™ pari allO80% del capgalsale. Inoltre, ledelibere da sottoporre
allGapprovazione del Consiglio di amministrazione verranno istruite da un comitato tecnico che
vedr” la presenza paritetica di li e Fi.

ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta |Qacquisizione del controllo congiunto di
unOimpresa, costituisce una concentrazioserai dellQarticolo 5, comma 1 lett®radella legge

n. 287/90.

Essa rientra nellOambito di applicazione della 1@g@87/90 non ricorrendie condizioni di cui
allGarticolo 1 del Regolamento CE 139/04, sdggetta allOobbligo di comunicazione preventiva
disposto dallQarticolo 16, comma 1, della medeligge in quanto il fattuta totale realizzato,
nell®ultimo esercizio a livello nazionale, dallQinsieme delle imprese interessate « stato superiore a
461 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

Da un punto vista merceologico, il settore interessato dallOoperazione in esame » quello dellQofferta
turistica immobiliare in cui opera la societ™ It oggetto di acquisizione. In particolare, il mercato
immobiliare a destinazione turistica interessa la valorizzazione e lo sviluppo degli immobili a
destinazione turistica con attivit™ -quale quella svolta da It- di costruzione, compravendita, affitto e
ristrutturazione di complessi quali alberghi e villaggi turistici. Nel caso di It, la gestione degli
immobili turistici viene effettuata in forma indiretta attraverso IQaffitto delle strutture ad operatori
turistici.

Il mercato geografico

Per quanto riguarda la rilevanza geograficappéra a livello nazionaldl mercato dellQofferta
turistica immobiliare appare tuttavia di dimensioni pie ristrette, tendenzialmente regionali o anche
limitate ai comuni interessati ad avviso delletip&d ogni modo, la questione pu™ essere lasciata
aperta stante |Qassenza di sovrapposizioni tra le parti.
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Effetti dell’operazione

Alivello nazionale, e utilizzando la misura di capacit” ricettiva quantificata dalle parti, la quota dei
posti letto (disponibili nelle strutture turistiche di propriet”) riconducibile a It risulta esigua
(inferiore ai diecimila posti, comprese le strutture ricettive di prossima apertura, su di un totale di
oltre 4,5 milioni).

In dettaglio, It « presente con proprie strutturedtiche (gi” in esercizio e di prossima apertura)
nelle regioni Calabria, Puglia, Basilicata, Sardegrgicilia; in tutti i singoli comuni interessati, i

dati forniti indicano quote al massimo pari al 20% circa.

Il portafoglio immobiliare di Fi acquisito da It con IQoperazione in esame interessa per la gran
parte altre regioni (Liguria, Friuli Venezia Giulia, Laz Toscana). Per la parte residua, si tratta di
tre strutture (in Calabria, Puglia e Sicilia) dotate di un potenziale di posti letto limitato e comunque
legato ad ipotesi di valorizzazione per uso turis{ieessun immobile trasferito da Fi risulta infatti

gi" utilizzato per finalit”™ ricettive, trattandosi pvalentemente di ex ospedali o ex manufatti
industriali attualmente in disuso).

Da parte sua, secondo quanto riferito dalle Parti, il gruppo acquirente Fintecna (cos" come li, fatta
eccezione per il controllo gi” esercitato sulla stekyanon svolge alcunattivit™ di gestione
immobiliare per finalit™ turistico-alberghiere e ricettive, e non ¢ dunque presente nel mercato
dellQofferta turistica immobiliare.

Il mercato risulta, inoltre, carattezato dallOassenza di particolarriese allOentrata e da un certo
grado di frammentazione dellQofferta, legata alla frammentazione della propriet” immobiliare. |
principali concorrenti individuati dalle parti nel mercato rilevante a livello nazionale sono Best
Western, Intercontinental, Nh Hotels, Accor e Starwood.

Alla luce delle considerazioni che precedonogdamcentrazione in esame non appare idonea a
modificare significativamente le dinamiche concorrenziali nei mercati rilevanti.

RITENUTO, pertanto, che IQoperazione in esame non comporta, ai sensi dellQarticolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante nei mercati
interessati, tale da eliminare o ridurreniodo sostanziale e dwae la concorrenza;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui allQarticolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.
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Il provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza e del
Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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C10523 - SCA PACKAGING ITALIA-NUOVA SCALA/NEWCO
Provvedimento n. 20973

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ”™ SCA Packapitalia S.p.A., pervenuta in data 15 marzo
2010;

CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

SCA Packaging ltalia S.p.A. (di seguito, SCAluma societ™ attiva nella produzione di carta,
cartone ondulato e scagadli cartone ondulato.

SCA - controllata da Svenska Cellulosa Aktiebolaget SCA, societ™ di diritto svédédiag del
Gruppo SCA, il quale opera nel settore della produzione dei derivati dalla fibra di legno (prodotti
igienici, clinici, cartone ondulato, carta grafica).

Nel 2008 il Gruppo SCA ha realizzato a livello maidiun fatturato totale consolidato pari a circa
11,5 miliardi di euro, di cui circa &lmilioni di euro realizzati in Italia.

Nuova Scala S.r.l. (di seguito, Nuova Scala) * una societ attiva nella produzione di imballaggi di
cartone ondulato.

Nuova Scala appartiene al Gruppo Marcucciyatgirincipalmente nel settore della produzione di
fogli di cartone ondulato e di imballaggi in cartone ondulato.

Nel 2008 il Gruppo Marcucci ha realizzato, inteemte in Italia, un fatturato pari a circa 3,4
milioni di euro.

Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

SCA e Nuova Scala hanno sottoscritto un Accordmidi venturein base al quale le medesime
societ” mettono in comune i due rami d'azienda costituiti, rispettivamente, dallo stabilimento di
SCA attivo nella produzione di imballaggi di cartone ondulato sito a Pomezia (RM) e dallo
stabilimento di Nuova Scala attivo nella produzione di imballaggi di cartone ondulato sito a
Lanuvio (RM).

Tali attivit™ confluiranno in unOimpresa comuwhe sar™ controllata congiuntamente dalle parti e
avr” lo scopo di gestire e sviluppare le attivit™ comuni.

Le Parti hanno inoltre escluso, anche contrattualmente, ogni forma di coordinamento delle
rispettive politiche commerciali tra la societ” comune e le imprese affiliate e/o consociate e/o
controllanti delle parti per causa della gestione della societ™ comune.
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ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame determina la costituzione di unOimpresa comune che esercita, stabilmente,
le funzioni di unOentit" economica autonorEssa, infatti, operer” come soggetto giuridico
distinto rispetto alle societ™ madri e sar” datai adeguate risorse finanziarie ed umane.

La preoccupazione di possibili effetti di coordinamento tra le imprese madri appare fugata dagli
impegni assunti contrattualmente dalle Parti, volti a garantire IQindipendenza dellQimpresa comune
dalle societ™ madri e IQautonomia gestionale della stessa.

Conseguentemente, IQoperazione comunicata, in quanto comporta la costituzione di unOimpresa
comune concentrativa, costituisce una concemtnazai sensi dellQarticolo 5, comma 1, letigra

della legge n. 287/90.

Essa rientra nell'ambito di applicazione della legg287/90, non ricorrend@ condizioni di cui
all'articolo 1 del Regolamento CE n. 139/04s stggetta all'obbligo di comunicazione preventiva
disposto dallarticolo 16, comma 1, della medekigge, in quanto il fatturato totale realizzato
nell'ultimo esercizio a livello nazionale dallQinsedelle imprese interessate « stato superiore a

461 milioni di euro.

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

LOimpresa comune sar” attiva nella produzione di scatole da imballaggio in cartone ondulato.

Nel settore del cartone ondulato, nonostanteoitsistente grado di integrazione verticale in
ragione della contiguit™ dei processi di protu®, possono essere individuati i seguenti mercati
del prodotto, distinti a seconda dello stadio del ciclo produttivo: a) produzione della carta con cui
si realizza il cartone ondulatca(c.d. Ocarta per ondulatoriO ptiadsia con fibre vergini quanto

con fibre riciclate); b) lavorazione di Ocarta pedusatoriO al fine di pdurre fogli di cartone
ondulato da imballaggio; c) reezazione di imballaggi, consistentella conversione di tali fogli

di cartone ondulato in scatole da imballo di varie dimensioni per il trasporto ditmerci

Pertanto, avuto riguardo allOattivit™ svoltal@ampresa comune, il mercato interessato dalla
presente operazione ¢ quello della produzione di imballaggi di cartone ondulato.

Da un punto di vista geografico, IOestensione del mercato degli imballaggi di cartone ondulato
corrisponde al territorio nazionale. Tale delimitazione si giustifica in quanto lo scambio
commerciale tra IOltalia e IQestero di tali prodotti risulta ridotto, anche in considerazione
dell®incidenza dei costi di trasporto sul prezzo finale del prodotto.

Nel mercato della produzione di cartone ondulato SCA detiene una quota pari al 13,8% circa,
mentre Nuova Scala * presente con una quota gla2,3%, mentre allQimpresa comune sar®
attribuibile una quota inferiore all®1%.

Tale mercato si caratterizza per la presenzandoperatore, Smurfit, il quale detiene una quota
prossima al 19%, e per la frammentazione dellQofferta e 10alto grado di concorrenza esistente,
evidenziato dalla presenza di diversi operatori con quote di mercato comprese tra il 5% e il 15%,
tra i quali International Paper, con una quota pnaasal 10%, La Veggia, con una quota intorno al

6%, e Toscana Ondulati, con una quota intorno al 5%.

1 Cfr., tra gli altri, il provvedimento n. 13235 del 27 maggio 2004, caso C688A-PACKAGING ITALIA/TEMA-
BUSTO CARTOTECNICA-TECNOCARTA-PRIMA
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Pertanto, alla luce delle consi@zioni che precedono, la contemione in esame non appare
idonea a modificare significativante le dinamiche concorrenziali nel mercato interessato.

RITENUTO, pertanto, che IQoperaziimesame non determina, ai sensi dellQarticolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre indo sostanziale e durdeda concorrenza;

DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dell’Autorit™ Garante della Concorrenza e del
Mercato

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical
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C10524 - PUMA NORTH AMERICA/COBRA GOLF
Provvedimento n. 20974

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO

NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;

SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287,

VISTA la comunicazione della societ” PPRAS.pervenuta in data 15 marzo 2010;
CONSIDERATO quanto segue:

I. LE PARTI

PPR S.A. (di seguito, PPR) ¢ una societ™ di diritto francese attiva nella vendita di beni al dettaglio
e nella vendita di beni di lusso. Il gruppo PPR comprende FNAC (attiva nella vendita al dettaglio
di prodotti culturali e tecnologici), Redcats (attiva nelle vendite dalmasiaess-to-consumeer
abbigliamento e arredamento), Conforama (attiva nella vendita al dettaglio di arredamento per la
casa), PUMA (attiva nella produzione, nella vendil@iagrosso e al dettaglio di prodotti sportivi,

ivi incluse calzature, abbigliamento e accessaitigauppo Gucci (attivo nel design e nella vendita

al dettaglio di beni di lusso).

PPR « una societ” controllata dal gruppo ArtZmisina holding privata che * a sua volta
controllata interamente da SociZtZ Financisre Pinault. La SociZtZ Financisre Pinault « controllata
dalla famiglia Pinault.

Nel 2009 il fatturato consolidato realizzato a livathmndiale da PPR « stato di circa 16,5 milioni

di euro, di cui circ410-46]2 milioni di euro realizzati nell©OUnione Europeairca[1-10] milioni

di euro realizzati in Italia.

Cobra Golf, Inc. (di seguito Cobra) « una =Cidi diritto statunitense titolare del marchio
Cobra” per attrezzature sportive da golf e alla lgygrima dellOoperazione, il venditore trasferir”
tutti gli attivi (assef e passivi l{abilities) relativi ai prodotti Cobra™. In particolare, saranno
trasferiti a Cobra gli accordi di distribuzione evouercializzazione, 1Qintero inventario, i brevetti
relativi ai prodotti Cobra’, nonchZ determinate attrezzature e personale. La linea di prodotti
Cobra” « composta da mazze da golf e, in getherdagli accessori per il golf. Cobra « presente in
Italia tramite un distributore esclusivo (Intergolf).

Cobra + controllata da Acushnet, una societ”™ operativa della capogruppo Fortune Brands Inc.,
societ” attiva nel settore del golf, quotata sulla borsa di New York.

Nel 2009 il fatturato realizzato a livello mondiale @abra ¢ stato di circa 97 milioni di euro, di

cui circa[10-46] milioni di euro realizzathellODUnione Europea e ciffaaferiore a 1 milione di]

euro realizzati in Italia.

1 Al 31 dicembre 2009, il gruppo ArtZmis de¢ea il 40,8% del capitale di PPR &8,3% dei diritti di voto. Nessun altro
azionista detiene pis del 5%, o esercita comunque, indiliderate o collettivamente, unfienza determinante sulla
societ”.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in qastmo ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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Il. DESCRIZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione in esame consiste nellQacquisizione da parte di PPR, tramite la propria controllata
Puma North America, Inc., del 100% dabpitale sociale di Cobra da Acushnet.

Come si » visto, a Cobra, prima dellQoperazidineenditore Acushnet trasferir” tutti gli attivi

(asse} e passivi l{abilities) relativi ai prodotti Cobra”. In paicolare, saranno trasferiti a Cobra

gli accordi di distribuzione e commercializzazione,tininventario, i brew relativi ai prodotti

Cobra”, nonchZ determinate attrezzature e personadinea di prodotti Cobra” « composta da

mazze da golf e, in generale, dagli accessori per il golf.

EQ inoltre previsto che, per un periodo transitorio pari al massimo a un anno, Acushnet, anche
grazie a licenze concesse da Cobra, fornir™ a Cobra una serie di servizi (tra cui le attivit”™ di
produzione e distribuane, |Qassistenza ai ctienonchZ le attivit™ dricerca e sviluppo) necessari

a mantenere la continuit”™ delle attivit™ svolte da Cobra a seguito della scissione dal gruppo
Acushnet. Le attivit®™ di distribuzione ed assistenza ai clienti saranno svolte da Acushnet
esclusivamente in quei Paesi dove Acushnet opaate distributore di Cobra. Non sono previste
clausole di esclusiva nel rapporto tra Acustméobra nellOambito della prestazione dei servizi

che Acushnet continuer™ a fornire a Cobra per garantire la continuit™ delle attivit™ svolte da
questOultima a seguito della scissione dal gruppo Acushnet. Non sono previste disposizioni relative
ai quantitativi di servizi forniti da Acushnet a Cobra per garantire la continuit”™ delle attivit™ svolte

da questOultima.

EQ infine previsto che Acushnet e le siiéaéé non possano, per un anno a far datactising
dell®operazione, assumere ef/o richiedere dstgmione dei dipendentli Cobra trasferiti
nellGambito dellDoperazione o dei dipendenti dellOacquirente (Puma North America, Inc.) che
svolgono i propri compiti nel settore in cui opera Cobra. Tale obbligo di non assunzione si
applicher” allOarea geografica in cui operapediente interessato e potr™ cessare in anticipo
qualora si concluda il rapporto di lavoro del dipendente interessato con Cobra o con IQacquirente.

ll. QUALIFICAZIONE DELLOOPERAZIONE

LOoperazione comunicata, in quanto comporta IOacquisizione del controllo esclusivo di unOimpresa,
costituisce una concentrazione ai sensi dell'articolo 5, ldftedzlla legge n. 287/90.

Essa rientra nellOambito di applicazione della legg87/90, non ricorremdle condizioni di cui
allarticolo 1 del Regolament€E n. 139/04, ed « soggettallOobbligo di comunicazione
preventiva disposto dallOarticolo 16, comma 1, dedidesima legge, in quanto il fatturato totale
realizzato nellQultimo esercizio a livello naziorgd#Oinsieme delle imprese interessate » stato
superiore a 461 milioni di euro.

LOaccordo di fornitura non esclsi di durata inferiore a cinqueraudi servizi a Cobra, da parte

di Acushnet, descritto in precedenza, costielisina restrizione accesiso all'operazione, in
quanto appare strettamente funzionale allaagpiardia del valore dellDazienda acquisita, a
condizione che tale accordo premeguantitativi fissi, corredati everalmente da una clausola di
variaziond.

3 |dentificati come vendite iEuropa sul bilancio di PPR.

Si veda, al riguardo, la Comunicazione della Commissione sulle restrizioni direttamente connesse e necessarie alle
concentrazioni (G.U.C.E. 2005/C-56/03 del 5 marzo 2005).
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Quanto all®obbligo di non sollecitazione, questo pu™ essere ritenuto direttamente connesso e
necessario alla realizzazione dellOoperazione deotrazione in esame, in quanto funzionale alla
salvaguardia del valore dellOimpresa acquisita, a condizione che esso sia limitato
merceologicamente ai prodotti oggetto dellOimpresa acfuisita

IV. VALUTAZIONE DELLA CONCENTRAZIONE

Il mercato del prodotto

In considerazione dellQattivit" svolta dalla societ™ oggetto di acquisizione, IOoperazione in esame
interessa il mercato della produzione ematercializzazione di attrezzature sportive che
comprende articoli di varia natura impiegati per la pratica delle diverse attivit™ sportive sia a
livello agonistico-professionale che amatoffale

Il mercato geografico

L'estensione geografica del mercato interessato qmmisiderarsi europea, in considerazione di
alcuni fattori che incidono in maniera particolare sulla domanda di tali prodotti, quali la
pubblicizzazione e la valorizzazione dei marchiche sono in prevalenzaanificati a livello
internazionale. Va inoltre considerato che i prodattguestione sono facilmente esportabili, in
considerazione della scarsa incidenza dei costi di trasporto sul prezzo finale di vendita degli
stessf.

Effetti dell’operazione

Nel mercato europeo della produzione e commizearione di attrezzature sportive, sia Cobra
sia PPR detengono una quota inferiore all01%.

In tale mercato sono presenti numerosi e quaif@ancorrenti, quali Amer Sports, Adidas, Head,
Nike e Sports Direct International.

In virte di quanto considerato, si ritiene cmel mercato di riferimento |Qoperazione non avr®
effetti pregiudizievoli per la concorrenza, norntedeminando modifiche sostanziali nella struttura
concorrenziale dello stesso.

RITENUTO, pertanto, che IOoperaziimesame non determina, ai sensi dellOarticolo 6, comma 1,
della legge n. 287/90, la costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante sul mercato
interessato, tale da eliminare o ridurre indo sostanziale e durdeda concorrenza;

RITENUTO, altres*, che |Qaccorddatiitura tra le Parti » accessoralla presente operazione nei
soli limiti sopra dscritti e che IQAutorit”™ si riserva dalutare il suddetto accordo, laddove ne
sussistano i presupposti, ove lo stesso si realizzi oltre IQoggetto ivi indicato;

RITENUTO, infine, che 1Oobbligo di non sollecitas intercorso tra le parti « accessorio alla
presente operazione nei soli limiti sopra descritti e I€Autorit™ si riserva di valutare, laddove ne
sussistano i presupposti, il suddetto patto cheasizzi oltre IOambito merceologico ivi indicato;

5 .

Ibidem

6 Cfr. Caso C9082 Barclays Unquoted Investments-feli Batra/6 Societ™ del Gruppo Filadel 24 gennaio 2008, in
Boll. n. 3/08.

7 Ibidem
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DELIBERA
di non avviare IQistruttoria di cui all®articolo 16, comma 4, della legge n. 287/90.

Le conclusioni di cui sopra saranno comunicate, ai sensi dell'articolo 16, comma 4, della legge
n. 287/90, alle imprese interessate e al Ministro dello Sviluppo Economico.

Il presente provvedimento verr™ pubblicato nel Bollettino dellOAutorit™ Garante della Concorrenza
e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical
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PUBBLICITA' INGANNEVOLE E COMPARATIVA

PB455 - KIPOINT-RETE DI FRANCHISING
Provvedimento n. 20951

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci;

VISTO il Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 145, recante OAttuazione dellQarticolo 14 della
direttiva 2005/29/CEche modifica ladirettiva 84/450/CEEsulla pubblicit® ingannevoleO (di
seguito, anche Decreto);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pubblicit™ ingannevole e
comparativa illecit®, adottato con deliberall@utorit™ del 15 novembre 2007, pubblicata nella
GU. n. 283 del 5 dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito,
Regolamento);

VISTO il proprio provvedimento déj ottobre 2009, con il qualestato disposto IOaccertamento
ispettivo, ai sensi dellart. 8, commi 2 e 3, del Decreto, presso la sede della societ” Posteshop
S.p.A;

VISTO il proprio provvedimento del 21 gennaio 2010, con il quale, ai sensi dellQart. 7, comma 3,
del Regolamento, ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, per la
valutazione degli impegni proposti dal professionista in data 28 dicembre 2009, ai sensi dellQart. 8,
comma 7, del Decreto e dellQart. 8, del Regolamento;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Posteshop S.p.A. (di seguito, anche OPosteshopO), societ™ del gruppo Poste Italiane operante nel
settore delfranchising attraverso la rete denominata QKipO, in qualit™ di professionista
segnalato. Il bilancio di Posteshop relativo allDesercizio 2009 presenta ricavi jenissis] e

perdite per circfomissig.

2. C.G. S.r.l. (di seguito, anche OCGO) e Tacoma S.r.I. (di seguito, anche OTacomaO) in qualit™ di
segnalanti. Le societ™ gestiscono due punti vendita della rétanichisingKipoint.

3. Le societ” MC Consulenze e Servizi S.r.l. xB®ervice S.n.c., K.P. 8dce S.n.c., Blue Area
S.r.l., Desol Service S.n.c., 8o S.n.c. e Ma.De. S.r.l., in qualit” di intervenienti.

1 Nella presente versione alcuni datino omessi, in quanto si sono ritérsussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
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Il. IL MESSAGGIO PUBBLICITARIO

4. Il procedimento concerne i messaggi, diffusi da Posteshop mediante materiale pubblicitario di
vario genere, volti a promuovere la rete franchising Kipoint. Kipoint ¢ una iniziativa
commerciale di Posteshop che offre ad aspiranti imprenditori la possibilit”™ di aprire un punto
OKipointO ed operare come centro servizi per spedizioni nazionali ed internazionali, servizi di
imballaggio, fotocopisteria ed invio fax, stampa digitale, mailinglirect mailing e come
rivenditore a catalogo di prodotti di cancelleria e cartoleria.

5. Oggetto del procedimento sono i messaggi pubblicitari che, nelle loro diverse formulazioni:

a) quantificano il fatturato annuo realizzabile Oame@ dai punti vendita Kipoint in una cifra pari

a 200.000 euro;

b) presentano la rete Kipoint come una retieatichisingsolida e in grande crescita.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

6. Con segnalazioni pervenute, rispettivamente, il 28 novembre 2008 e il 19 agosto 2009 CG e
Tacoma hanno segnalato |Qutilizzo, da parte di Posteshop, di materiale pubblicitario che
conterrebbe informazioni inesatte e fuorvianticairalcuni aspetti dellQaffiliazione alla rete di
franchisingKipoint. Tale materiale avrebbe indotto inae i segnalanti facendoro credere che,

a fronte di un determinato investimento iniziale, vi fossero realistiche prospettive di elevata
redditivit”, con limitati rischi e costi fissi contenuti. La rete Kipoint sarebbe inoltre presentata
come un progetto di grande successo e in pienai@es grado di fornire assistenza ai propri
affiliati quando il lancio di nuove offerte o altre esigenze commerciali lo richiedano.

7. Sulla base di queste segnalazioni ¢ stata inviata a Posteshop, in data 13 luglio 2009, una
richiesta di informazioni con la quale si itava la societ” a fornire copia del materiale
informativo distribuito o cmunque utilizzato negli anni 2007, 2008 e 2009 per promuovere
IQaffiliazione alla rete fnanchisingKipoint presso i soggetti che asgero manifestato interesse ad
aderire, nonchZ copia del contratto-tipo utilizzpéw |Qattivazione dei rapporti di affiliazione in
franchisingalla rete Kipoint. Con risposta del 30 luglio 2009, Posteshop ha dato riscontro alla
richiesta di informazioni.

8. In data 1 ottobre 2009 » stato disposto IOavvio del procedimento istruttorio PB455 nei confronti
di Posteshop per presunta violazione degli artt. 19 e 21 del Codice del Consumo, nella versione
vigente prima dellQentrata in vigore del Decreto Legislativo n. 145/07, cioe ai sensi del Decreto
Legislativo n. 74/92 per quanto riguarda le fattispecie segnalate risalenti agli anni 2005-2006, e
degli articoli 1 e 3 del Decreto Legislativo n. 145/07 per il periodo attuale.

9. Contestualmente alla comunicazione dellOav\itata effettuata, irdata 8 ottobre 2009,
unOispezione presso la sede di Posteshop.

10. Nel periodo compreso tra il 30 novembre 2009 e il 15 dicembre 2009 sono state inviate
richieste di informazioni a tutti i punti vendita gGint aperti tra il 2006 ed il 2009. Le risposte
sono state ricevute in un periodo compreso tra il 9 dicembre 2009 ed il 17 febbraio 2010.

11. 1 7 dicembre 2009 e stata trasmessa a Pogpesna ulteriore richiesta di informazioni, alla
quale il professionista ha risposto con lettera pervenuta il 15 dicembre 2009.
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12. Posteshop ha presentato memorie difensive in data 16 ottobre 2009, 27 gennaio 2010, 11
febbraio 2010 ed ha effettud®accesso agli atti in data 9 mobee 2009 e 22 febbraio 2010.

13. In data 10 dicembre 2009 i rappresentarfiiaditeshop sono stati sentiti in audizione.

14. In data 24 dicembre 2009, Posteshop ha presentato, ai sensi degli artt. 8, comma 7 del Decreto
Legislativo n. 145/07 e 8 del Regolamento, una proposta di impegni e, con delibera del 21 gennaio
2010, - stata disposta una proroga del termineodclusione del procedimento. Successivamente,
nella sua adunanza del 18 febbraio 2010, IQAutorit™ ha ritenuto gli impegni presentati
inammissibili in ragione della manifesta scoee#ta e gravit™ dellinfrazione contestata e ne ha,
pertanto, disposto il rigetto.

15. In data 15 febbraio 2010 < stata comunicata alle parti la data di conclusione della fase
istruttoria ai sensi dellQart. 16, comma 1, del Regolamento.

16. In data 18 febbraio 2010 « stata accolta Ii¥atdi partecipazione grocedimento formulata

da sette punti vendita Kipoint.

17. In data 23 marzo 2010, Posteshop ha presentato, ai sensi degli artt. 8, comma 7 del Decreto
Legislativo n. 145/07 e 8 del Regolamento, una nuova proposta di impegni, ad integrazione e
parziale sostituzione degli impegni presentati in data 24 dicembre 2009.

2) Le evidenze acquisite

a) Le informazioni fornite da Posteshop

18. In risposta alle richieste di informazione, il professionista ha prodotto augiaalia, della
seguente documentazione:

1) slides utilizzate, anche in forma cartacea, gabmotersPosteshop negli anni 2008-2009 e
nell®anno 2007 per illustrare IQiniziativa Kipoéhcorso del primo incontro con IQaffiliaAdall.

nn. 1 e 2 al doc. 2.2). Alla pagine intitolatEcOnomic® delleslidesin uso nel 2008-2009
vengono riportati alcuni@ati medi esemplificativi, non validi ai fini contrattu@lj che presentano
IQobbiettivo di fatturato annuo a regime ppunti vendita (di seguito anche OPVO) Kipoint: i
Ricaviprospettati sarebbero pari a 205.000 euro annuilJtitirprima delle impostegari a 45.000
euro. Leslidesin uso nel 2007 presentano simili dati ed una ultetipogesi di economics, dati
esemplificativiche prospetta come fatturato al primo anno 64.400 euro e come fatturato al secondo
anno 179.000 euro.

2) brochure pubblicitarie Kipoint riportanti i seguentilaim: Qa rete Kipoint conferma un
importante ritmo di crescita sia nel numero dei punti vendita che nel numero dei clienti serviti
quotidianament® @ business plan, realizzato con il nostro supporto, ti consentirEdi
visualizzare efficacemente Hreve tempo necessario a recuperare la somma investita e di
programmare al meglio le sviluppo economico del tuo punto veddid. n. 3 a doc. 2.2);
Kipoint « molto di pis di un centro servizi, » una rete di franchising solida e in grande crescita da
cui partire per costruire il tuo futu® (all. n. 4 al doc. 2.2).

3) Richiesta di affiliazione P Rete Kipoinviata da Posteshop allOaffiliando prima della stipula del
contratto di affiliazione (all. n. 5 al doc. 2.2). Essa riporta un elenddfitiati operanti e PV

2 Secondo quanto dichiarato dai segnalamtonfermato da Posteshop nelle proprémorie, tale incontro ha luogo dopo
che I0aspiranteanchiseeha preso conoscenza dellOesistenza della rete Kipoint attraverssihsitopoint.ite ha
compilato una scheda informadiypresente sul sito stesso.
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diretti, aggiornato a maggio 2009, con una tabella che indica il numero di punti vendita di nuova
apertura e chiusi tra il 2003 ed il 2008, e cio-:

Anno PV di nuova apertura PV chiusi
2003 25 0
2004 36

2005 34

2006 23 10
2007 22 13
2008 19 12

b) La documentazione acquisa nel corso dellQispezione

19. Nel corso dellQaccertamento ispettivolto presso la sede Bbsteshop sono stati acquisiti,
inter alia, i seguenti documenti:

1) copia dei messaggi pubblicitari diffusi da Pdstgsattraverso insertiypblicitari ed articoli di
natura promozionale su riviste in circolazione nel modo imprenditoriale, in particAlare
Franchisinge Millionaire (doc. 14, indice all. al verbale ispettivo). Si segnalano, in particolare,
claimsdel seguente tenoreil @ostro obbiettivo « di raggiungere quota 130 punti affiliati entro il
2008. Il mercato italiano ha ancora enormi potenzialit® di sviluppo per la nostraOret&
Franchising novembre 2008); e ancor&ifbintEoggi conta 111 centri affiliati operativi, 3
flagship diretti e 20 punti vendita affiliati di prossima apertura (AZ Franchising, aprile ZD08,

in altre pagineglaimin cui si afferma §bno previste royalties dal 5 all®8% peffatturato medio

annuo di circa 200.000 Eur® (grassetto presente nel testo origirseEranchising aprile 2009)

e anche Kipoint « molto di pis di un centro servizi, » una rete di franchising solida e in grande
crescita da cui partire per costruire il tuo fut@oMillionaire, febbraio 2009). Sono presenti
inoltre, sempre sulla rivistdZ Franchising numerosissime schede a mezza pagina che indicano in
200.000 euro iFatturato medio annue chiariscono che non « riidsta esperienza nel settore;

2) copia del cd. iano tentativo 2008 contenente le modalit”™ di pianificazione della campagna
pubblicitaria di Kipoint a mezzo radio, stampinternet, e I0ammontardldespese da sostenere
(doc. 21, indice all. al verbale ispettivo). Si segnalano, in particolare, i dati che indicano
IGammontare di spesa prevista per la pubblici&Z&ranchisinge suMillionaire e la tempistica

per la pubblicazione periodica dei messaggi sopsarité: da essi si evince che nel 2008, tra
Gpazi redazionald €chede franchising, Pagine pubbliredazional e altri generi di inserzioni,
sono stati pubblicati circdomissis] messaggi pubblicitari sulle rivistdZ Franchising e
Millionaire. Il Opiano tentativo 20090 preveatglogamente, la pubblicazione di cifomissis]
messaggi pubblicitari;

3) copia della corrispondenza intercorsa tra Posteshop ed fbmcthisee relativa, da un lato, a
presunti disguidi o inadempimenti da parte di Posteshop e, dallQaltro, a presunti inadempimenti da
parte defranchisegdocc. 4-12; 15-18, indice all. al verbale ispettivo);

4) elenco dei PV Kipoint, con relativa indicaziodella data di apertura (ed eventualmente di
chiusura) di ciascuno, aggiornato a fine settembre 2009 (doc. 2, indice all. al verbale ispettivo). Da
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tale elenco si evince che i punti vendita chiusi nel corso del 2009 (fino a settembre) son8, stati 19
mentre nello stesso lasso di tempo risultano essatieaperti (o0 essere prossimi allOapertura) non
pie di 6 PV. Dallo stesso elenco si desume che il numero totale dei punti vendita che hanno aperto
tra il 2003 e il 2005 « di 95, ma di questi solo 42 restano ancora attivi, mentre gli altri 53 hanno gi”
cessato di operare. Pie in particolare, dei 25 punti vendita avviati nel 2003, oggi ne restano aperti
solo 9, perche gli altri 16 hanno chiuso prima del 2009. In definitiva, a fronte di un numero totale
di 117 aperture, si sono registrate 60 chiusureirpparticolare, come risulta evidente dalla figura

di seguito riportata, a partire dal 2006 IOandamgeite chiusure dei punti vendita « risultato in
aumento, potendosi evidenziare 10 chiusure nel 2006, 13 nel 2007, 13 rfee2D@&el 2009,
mentre « risultato in diminuzione IOandamento delle aperture di nuovi punti vendita.

40
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c¢) Le informazioni fornite dai punti vendita

20. Ai punti vendita aperti tra il 2006 ed il 2009 (e tuttora attivi) « stato chiesto di indicare |l
fatturato annuo realizzato fino al 2009, ricavatdla base delle Oschede rilevamento fatturato
royaltiesO che essi sono tenuti ad inviare mensilmente a Posteshop. Dei 48 punti vendita contattati,
40 hanno risposto fornendo le informazioni richieste.

21. Dalle risposte inviate dai 12 punti vendita che hanno avviato la propria attivit™ nel 2006, °
emerso che:

D il fatturato dichiarato nel 2009 (cios Oa regime®@jperiore a 200.000 eui un solo caso; in

tutti gli altri, il fatturato si aggira, in medlj intorno agli 80.000-90.000 euro all®anno.

31n realt” i PV chiusi nel 2009 sarebbero almeno 20, pedehdsura CERVED risulta éhuno di essi ha cessato la
propria attivit” nelldottobre 2009n altro PV ha dichiarato, nella propriapissta alla richiesta di informazioni inviata
dall®Autorit”, di aver programmato la chiua e il trasferimento presso altra sede « presente una diversa attivit™ Ovisti
pessimi risultati fin qui ottenuti con IDattivit™ KipointO.

Ci” contrasta con i dati ricavabili dall®elenco che Kipoimigze insieme alla Richiesta di affiliazione, da cui invece
risultano 13 chiusure nel 2007 e 12 nel 2008.

Tenendo presente che in alcune delle rigpp®gmncano i dati relativi a dicembre 2009.
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b il fatturato dichiarato nel 2008 « superiore a 200.000 euro in due soli casi, mentre per i rimanenti
punti vendita si attesta sempre intorno agli 80.000-90.000 euro all®Oanno.

22. Dalle risposte alle richieste di informazioni inoltrate ai punti vendita aperti tra il 2007 e il 2009
risulta che:

b i punti vendita che hanno aperto nel 2007 (che presentano, cioe, i dati pie significativi, essendo
operativi da due o tre anni, a seconda del mese di apertura) registrano, pe?,iluOBSturato

medio di circa 80.000-90.000 euro annui, contro i 179.000 euro annui prospettati da Posteshop per
il secondo anno di attivit™;

b i punti vendita che hanno aperto nel 2008 registrano, per il 2009, un fatturato medio di circa
35.000 euro annui, contro i 64.400 euro prospettati da Posteshop per il primo anno di attivit™.

23. Si segnala, inoltre, che 6 affiliati hanntbegato alla risposta fornita alcuni commenti
sulldiniziativa Kipoint, definendolau@ scatola vuota pagata molto céfa un sistema
Gngannevole e illecit® e lamentando lasarsa operativit™ ed assister@ae le Qroiezioni

troppo rose€}0 ad essi presentate.

d) Altre informazioni

24. Sono stati infine acquisiti agli atti del proirednto i bilanci relativi all®anno 2008, ottenuti
tramite visura CERVED, dei 29 punti vendita ancora attivi che hanno aperto tra il 2003 (anno di
inizio dellQattivit™ Kipoint) e il 2005 (doc. IIl. 1). Dal loro esame risulta che:

b 7 punti vendita hanno dichiarato un fatturato superiore a 200.000 euro (cioe il fatturato previsto
Oa pieno regimeO);

b 7 punti vendita presentano un fatturato oscillante tra i 100.000 e i 200.000 euro;

b 15 punti vendita presentano un fatturato infertateolta anche sensibilmente, a 100.000 euro.

3) Le argomentazioni difensive della parte

25. In via preliminare, Postegh@ccepisce che la disciplina in materia di pubblicit™ ingannevole
non troverebbe applicazione al caso di spegoichZ le contemtioni riguarderebbero
principalmente presunti inadempimenti contrattuali o supposti profili di responsabilit™ pre-
contrattuale, che esulano dall'ambito dilaggzione del Decreto lggslativo n. 145/07.

26. Al riguardo, il provvedimento di avvio non contestereblze difformit™ tra messaggio
promozionale ed effettivo contenuto dell'assetto negoziale degli interessi formalizzato nel
contratto, ma piuttosto il presunto mancato raggiungimento degli obiettivi e/o l'inadempimento di
obblighi in esso fissafl. Secondo la parte, sarebberaluse dallOambito di competenza
dellOAutorit” sia le contestazioni relative alla soliital livello di crescita della rete Kipoint in
Italia, sia le informazioni fornite sulla redigit” dell'iniziativa Kipoint. L'accertamento
dell'Autorit”™ dovrebbe, infatti,incentrarsi sulla naturalecettiva o meno di un messaggio
pubblicitario, mentre le contestazioni mosse at€hop riguarderebbero squisitamente profili di

6 Tenendo presente che in alcune delle rigpomncano i dati relativi a dicembre 2009.
Risposta inviata dpmissis]; fatturato dichiarato nel 2009: 59.000 euro; apertura nellQottobre 2006.
Risposta inviata dppmissis], fatturato dichiarato nel 2009: 72.000 euro; apertura nel settembre 2006.
Risposta inviata dpmissis], fatturato dichiarato nel 2009: 56.000 euro; apertura nel giugno 2008.
Risposta inviata dpmissis), fatturato dichiarato nel 2009: 69.000 eurcgrapra nel maggio 2008. Si vedano anche le
risposte fornite dfomissis] e[omissis]
L1 bilancio degli altri 13 punti vendita apetta il 2003 e il 2005 non era disponibile sul CERVED.
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responsabilit™ contrattuale délanchisor, con conseguente invasione della competenza esclusiva
del giudice civile.

27. Posteshop eccepisceplire, che le informazioni contenute neBiédes dei promotersnon
costituiscono pubblicit”, ma un preliminare passaggio di un complesso processo di negoziazione
contrattuale tra autonomi imprenditori, dettagiia¢amte disciplinato da @mnormativa specifica (la

legge n. 129/04) e, come tale, non soggetto alla disciplina in materia di pubblicit™ ingannevole. In
ogni caso, nella valutazione deitd@eit” ad indurre in error® di un messaggio pubblicitario
sarebbe necessario tener conto: i) dstimtusdei soggetti che hanno concluso il contratto di
franchising (entrambi imprenditori), ii) del tipo di decisione commerciale e dell'impegno
economico che con essa hanno assunto; iii) del lungo processo di affiliazione che precede la
conclusione del contratto stesso; iv) di tutte le cautele che la legge n. 129/04 impone a tutela della
corretta formazione del consenso filahchisee

a) Messaggi che quantificano il fatturato medi@nnuo realizzabile dai punti vendita Kipoint

in circa 200.000 euro

28. Sulla presunta ingannevolezza dei messaggipromuovono determinati livelli di fatturato,
Posteshop rileva, in primo luogo, che i dati pubblicizzati sono il frutto di stime risultanti da uno
studio svolto per conto di Posteshop da una societ™ di consulenza; Posteshop avrebbe anche, in via
prudenziale, rivisto al ribasso tali stime.

29. In secondo luogo, nelle sue comunicazioni cencrali Posteshop avreblsempre fornito una

stima di fatturato che I'affiliato pu™ raggiungere solamente in caso di ativi€gime,una volta
completata con successo la fasetdit-up. Le Gpotesi di economics@rospettate agli affiliati in

sede precontrattuale illustrerebbero in moddarch e trasparente che tale fatturato pu”
raggiungersi solo a partire dal terzo anno di esercizio del punto veDdaato ai primi due anni, i
fatturati stimati e indicati da Posteshop sono, rispettivamente, di 64.400 euro e 179.000 euro.

30. In terzo luogo, agli affiliati verrebbe sempagto presente con chiarezza e trasparenza che le
previsioni contenute nelleigdtesi economidd sono stime di fatturato il cui raggiungimento,
trattandosi di attivit™ imprenditoriali, dipende da molteplici fattori, quali la capacit”
imprenditoriale e la dedizione di ciascun affiliato. Di fatto, diversi affiliati avrebbero raggiunto e
persino superato le stime di fatturato fatte dadabsip, e gli affiliati in perdita (quali i segnalanti,
Tacoma e CG) avrebbero realizzato tale ltdéo negativo in quanto privi delle capacit”
organizzative ed imprenditoriali indispensabili per lo svolgimento delle attivit™.

31. Infine, Posteshop non avrebbe inganneeabm pubblicizzato agli aspiranti affiliati
Qprospettive di alta redditivitD (come prospettato nella comunicazione dOawvio), in quanto il
livello del fatturato Oa regimeO, 205.000 euro, non pu” definirsi particolarmente elevato.

b) | messaggi che presentano lgete Kipoint come una rete difranchising solida e in grande

crescita

32. Posteshop ritiene infondato I'addebito dellAitit secondo il quale la rete di Kipoint sarebbe

Gin dal 2007 in fase di contrazione piuttosto che d'espan€ipnen conseguente ingannevolezza
della rappresentazione, da parte di Posteshop, della rete stessa in fase di crescita.

33. Nel corso degli anni 2005-2008, il numero dei punti vendita di nuova apertura sarebbe sempre
stato superiore a quello dei punti vendita chiusimportanza della crescita della rete in
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franchisingKipoint, assumerebbe poi una valenza maggs® considerata alla luce della recente
sfavorevole congiuntura economica.

34. Posteshop ricorda inoltre che, ai sensi dell'art. 4 della legge n. 12%@dclhlisore tenuto a
comunicare all'aspirantieanchiseeuna lista degli affiliati al momento operanti nel sistema e dei
punti vendita diretti dell'affiliante, nonchZnbicazione della variazione, anno per anno, del
numero degli affiliati con relativa utdzione negli ultimi tre anni o daltéata di inizio dell'attivit™
dell'affiliante, qualora esso sia avvenuto da meno di tre anni. Tale obbligo sarebbe stato adempiuto
in maniera ineccepibile da Posteshop e, comunquesewne contestasse l'esatto adempimento, la
guestione riguarderebbe profili di responsabilit™ precontrattuale di esclusiva competenza del
giudice civile.

IV. PARERE DELLOAUTORITAO PERLE GARANZIE N ELLE COMUNICAZIONI

35. PoichZ la pratica commerciale oggetto deb@nte provvedimento e stata diffusa attraverso
mezzi di telecomunicazione, in data 2 marzo 20H3ato richiesto il parere allDAutorit™ per le
Garanzie nelle Comunicazioni, ai sensi dellOart. 8, comma 6, del Decreto.

36. Con parere pervenuto in data 29 marzo 2010, la suddetta Autorit™ ha ritenuto che il messaggio
pubblicitario in esame risulta ingannevole, ai sensi degli artt. 1, 2 e 3 del Decreto, sulla base delle
seguenti considerazioni:

b i messaggi oggetto del procedimento non forniscono specifica alcuna relativamente alle
caratteristiche essenziali dellOofferta commlkercproposta e non consentono, da parte del
potenziale affiliato, alcunaa@alisi costi benefi®, nZ didere piena contezza della reale natura
giuridica ed economica dellofferta di spéciénducendo il destinatario, in base ad erronei
convincimenti, a contattare il professionista gdultimo, ad assumere una decisione di natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso;

b la circostanza che le informazioni necessatla comprensione degli oneri economici e
contrattuali inerenti allo stipulandoowtratto di affiliazione commercialevéhgano fornite al
potenziale affiliato in una fase stessiva non costituisce una esimergeconfronti degli obblighi

che in tal senso ha il professionista nei confronti del cli@énte

b il professionista non informa in alcun modod#stinatario in merito alla caratteristiche
sostanziali dellQofferta di specie ma, al contrario, enfatizza solo aspetti non sostanziali relativi a
presunte e genericlperformancegarantite dallQaffiliazione;

b i messaggi pubblicitari risultano pertanto idonei a indurre in errore i soggetti ai quali sono rivolti
o da essi raggiunticfica le caratteristiche essenziali, quiditipologia di franchising ed eventuali

oneri economici e giuridici allo stesso associabili del prodotto commerciale @¥erto
pregiudicandone il comportamento economico ed inducendoli ad assumere una decisione di natura
commerciale che non avrebbero altrimenti preso.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

a) Considerazioni preliminari

37. Occorre preliminarmente precisare ¢haspetto della disciplina settoriale déhnchising
dettata dalla legge n. 129/04, da un lato, e IQosservanza dei principi di trasparenza, veridicit” e
correttezza del messaggio pubblicitario, dall'altrotittoscono profili ta loro ben distinti, e che |l
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presente provvedimento riguarda solo IGingeolezza dei messaggi pubblicitari diffusi da
Posteshop, ai sensi degli artt. 1 e 3 del Decreto Legislativo n. 145/07. In particolare, il presente
provvedimento ha ad oggetto i messaggi diffusi dal 2008, momento a partire dal quale il
professionista disponeva di dati economici relativi al fatturato Oa regimeO di un numero di punti
vendita tale da consentire previsioni ragionmaite accurate in meritla effettiva redditivit®
dellOiniziativa.

38. Non appare condivisibile lmea argomentativa di Posteshgpcondo cui la comunicazione di
awvio sarebbe incentratasul presunto mancato raggiungimento degli obiettivi e/o
sullinadempimento di obblighi contrattuali_o precontrattpalittosto che su una difformit™ tra
messaggio promozionale ed effettivo assetto negoziale definito nel contratto.

39. Si osserva infatti che lo stinio dellOAutorit™ non « volto nAd accertare la sussistenza o
meno di inadempimenti contrattuali_o precontrattedj come si evincerebbe dalle deduzioni di
Posteshop, a verificare la difformit™ tra messaggio promozionale ed effettivo contenuto del
contratto; esso mira piuttosto a valutare laispondenza tra i risultati derivanti dallQaffiliazione,
come prospettati nei messaggi pubblicitari, e quelilisticamente realizzabili da parte di chi
abbia deciso di svolgere IQattivit” oggetto di promozione.

b) I messaggi che quantificano il fatturato medio annuo realizzabile dai punti vendita Kipoint in
circa 200.000 euro

40. Le informazioni acquisite in fase istruttoria, riportate ai precedenti punti 18-22, evidenziano il
carattere ingannevole, ai sensi degli artt. 1 e 3 del Decreto, dei messaggi diffusi da Posteshop sulle
riviste AZ Franchisinge Millionaire nel 2008 e 2009 e tramite beochuree i dZpliantdiffusi negli

stessi anni. A tal fine, giovarevemente ricordare che:

1) in relazione ai 29 punti vendita aperti tra il 2003 e il 2005 (quindi operanti Oa pieno regimeO), di
Cui « stato esaminato il fatturato, soltanto 7 (cioe meno di uno su quattro) possono vantare un
fatturato superiore a 200.000 euro, mentre tutti lgii egistrano fatturati inferiori, a volte anche

di molto, alle previsioni di Posteshop. A ci” si deve aggiungere, come precedentemente illustrato,
che 52 punti vendita, sui 95 aperti nello stesso arco temporale, hanno gi~ chiuso.

2) dei 12 punti vendita aperti nel 2006 che hanno risposto alla richiesta di informazioni, solo uno
ha indicato come fatturato per IOanno 2009 (cios Oa regimeO) una cifra superiore a 200.000 euro; in
tutti gli altri casi, il fatturato sia per il 2008, sia per il 2009 si attesta in media su una cifra che ¢
pari a circa la met” di quella pubblicizzata. $ostanza, si direbbe chena volta raggiunta la

soglia degli 80.000-90.000 euro, i punti vendita non siano in grado di registrare ulteriori
incrementi del proprio fatturato.

41. Analoga difformit™ viene riscontrata con riguardo ai punti vendita aperti nel 2007 e nel 2008,
che riportano fatturati tali da far presagire 10impossibilit” di raggiungere, a regime, le soglie
prospettate da Posteshop: essi infatti registrano un fatturato medio annuo pari alla met™ delle
proiezioni di fatturato per il primo e secondo anno fatte da Posteshop (rispettivamente 64.400 e
179.000 euro, come risulta daipmtesi di economicgresenti sulleslidesdel 2007).

42. Inoltre, i punti vendita intervenuti nel procedimento hanno evidenzikbas$oluta
inconsistenza dei business plan presentati loro al momento dellQaffiliazione, tanto da aver dovuto
Echiudere i rispettivi punti vendita molto tempo prima della scadenza naturale del cofiiratto
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43. Non vale ad eliminare la portata decettiva dei messaggi la circostanza che, come sostenuto da
Posteshop, nella valutazione détiéneit™ ad indurre in erroreOsi debba tener conto: i) dello
statusdei soggetti che hanno concluso il contrattdranchising(entrambi imprenditori), ii) del

tipo di decisione commerciale e dell'impegno ecogorshe con essa hanno assunto; iii) del lungo
processo di affiliazione che precede la conclusioheatdratto stesso; iv) di tutte le cautele che la
legge n. 129/04 impone a tutela della corretta formazione del conseffismdeisee

44. La condizione di imprenditore del destinatario di un messaggio pubblicitario non ne esclude in
alcun modo IQidoneit™ ingannatoria; peraltro, i messaggi pubblicitari oggetto di contestazione
specificano che, per aprire un centro Kipoinbn ¢ necessaria una precedente esperienza nel
settore. NZ pare potersi argomentare che lacaia realizzazione dei fatturati prospettati sia un
rischio connaturato allQattivit”™ imprenditoriad¢essa: pare infatti difficile qualificare come
espressione di merai§zhio imprenditorial® la circostanza che, a fronte di un numero totale di
117 punti vendita aperti tra il 2003 ed il 2007 caila met” abbia cessato la propria attivit”™ e i
restanti PV non registrino, Isa rare eccezioni, fatturati paragonabili a quelli pubblicizzati.

45. Inoltre, IQattivit™ informativa svolta danchisorin fase precontrattuale non attenua in alcun
modo IOingannevolezza dadaim con cui IQaspiranfeanchiseeviene inizialmente agganciato:

anzi, il materiale utilizzato dgdromoternel corso del primo incontro con il candidato ne rafforza

la credibilit”, indicando specificatamente costi, margini e utili dellQattivit". NZ risulta plausibile
che Posteshop ignorasse la circostanza che le qugspettate non erano, in realt”, quasi mai
raggiunte, dal momento che essa riceveva, e riceve tuttora, dai propri affiliati una scheda mensile
di rilevamento fatturato, utilizzata per il calcolo detbyalties nonostante ci”, Posteshop non ha

mai provveduto a rivedere le stime pubblicizz&da comunicazione pubblicitaria utilizzata nel
2008 e 20089 risulta del tutto simile a quella diffusa nei primi anni di funzionamento della rete.

c) I messaggi che presentano la rete Kipoint come una rete di franchising solida e in grande
crescita

46. Le considerazioni sopra svolte valgoanche a dar conto dellOingannevolezzackdén

relativi alla solidit™ e alla crescita della re@point. | dati precedentemente illustrati mettono in

luce due tendenze parallele: da un lato, a partire dal 2005 (anno di massima espansione della rete),
il tasso di crescita della rete « andato diminuermbm 34 aperture nel 2005, 23 nel 2006, 22 nel
2007 e 19 nel 2008; per il 2009, poichZ a settembre erano previsti in apertura solo 6 punti vendita,
« verosimile che il numero totale di aperture non possa essere stato superiore a 10. Inoltre, come
gi” evidenziato, il tasso di chiusura dei punti vendita risulta in costante aumento a partire dal 2006,
potendosi rilevare 10 chiusure nel 2006, 13 nel 2007, 13 nel 2008 e 19 nel 2009.

47. Profili di ingannevolezza risultanaltres”, riscontrabili in rapporto elaim che si limitano ad
indicare il numero di punti vendita in apertura, omettendo di menzionare la contestuale cessazione
di attivit™ da parte di un numero non trascurabilgpdnti vendita: di fatto, la crescita totale della

rete per il 2008 non pu” essere cdimenente descritta con |Qespressi@depOnti vendita affiliati

di prossima apertura AZ Franchising aprile 2008)0, tacendo @oe del numero di punti in
chiusura. Parimenti ingannevole «cllaim Ql nostro obbiettivo « di raggiungere quota 130 punti
affiliati entro il 2008. Il mercato italiano ha ancora enormi potenzialit™ di sviluppo per la nostra
reteO AZ Franchising novembre 2008): a fine 2008, infatti, risultavano aperti 116 punti vendita,
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ed era dunque del tutto irrealistico prospettare, nelldarco di soli due mesi, cios entro la fine del
2008, |Oapertura di altri 14 punti vendita.

48. Alla luce delle considerazioni sopra svolte, i messaggi pubblicitari diffusi da Posteshop
integrano, pertanto, una violazione degli artt. 1 e 3 del Decreto in quanto idonei a indurre in errore
le persone fisiche o giuridiche alle quali essi sono rivolti e a pregiudicare il loro comportamento
economico.

d) Valutazione degli impegni presentati in data 23 marzo 2010

49. Con riguardo ai nuovi impegni presentati dalla Parte, si rileva innanzitutto che gli stessi si
riferiscono a messaggi pubblicitarilativi a condotte caratterizzate dedhifesta scorrettezza e
gravit"O, per le quali I10art. 8, comma 7, del Decreto Legislativo n. 145/07 non pu” trovare
applicazione. Infatti, come ossato nei precedenti paragrafi, i messaggi pubblicitari contestati
presentano un elevato grado mjannevolezza, con riferimento al@” del fatturato realizzabile

dai soggetti affiliati, nonchZ allalgtit™ e allo sviluppo della ret&ipoint. Si osserva altres* che i

nuovi impegni non eliminano talune condotte contestate nel corso del procedimento, con specifico
riferimento alle stire di fatturato realizzabile dai punti vetadaderenti alla rete Kipoint dal terzo

anno di attivit”, ossia a regime. Ci” considerato, gli impegni presentati dalla Parte devono essere
rigettati.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

50. Ai sensi dellOart. 8, comma 9, del Decreto, con il provvedimento che vieta la diffusione della
pubblicit”, IOAutorit™ dispne IQapplicazione di una sanzionenanistrativa pecuniaria da 5.000 a
500.000 euro, tenuto conto della gravit™ e della durata della violazione.

51. In ordine alla quantificazione della sanzia®eve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dallOart. 11 della legge n. 689i8Virte del richiamo previsto all®art. 8, comma

13, del Decreto: in particolare, della gravit™ della violazione, dellOopera svolta dallOimpresa per
eliminare o attenuare IQinfrazione, della qraatt” dellOagente, nonchZ delle condizioni
economiche dellOimpresa stessa.

52. Con riguardo alla gravit™ della violazione, si tiene conto nella fattispecie in esame della
capacit” di penetrazione dei mezailiazati, cioe riviste specializzate dZpliant del potenziale
pregiudizio del comportamento economico del destinatario, per il quale le previsioni in merito al
fatturato realizzabile ctiguiscono un elemento fondamentaléeisivo ai fini dellOadesione alla
rete.

53. Ai fini di garantire effettivafficacia deterrente della sanziorexpniaria, si deve poi prendere

in considerazione la dimensione economica del professionista. Sotto tale profilo, nel caso di
specie, si considera che la sociebsteshop S.p.A. appartienegalippo Poste e ha realizzato un
fatturato nel 2009 dpmissig.

54. Per quanto riguarda poi la durata della violazione, come gi" indicato viene preso in
considerazione unicamente il periodo relativo agli anni 2008 e 2009.

55. Tenuto conto di tali elementi, si ritene di determinare IQimporto base della sanzione
amministrativa in misura pari a 130.00Qcentotrentamila euro).

56. Tuttavia, in considerazione della situazione economica del professionista, che presenta
condizioni economiche non positive con un bilancio in perdita, si ritiene congruo imporre nei



BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010 63

confronti di Posteshop una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 10Q@&&itomila euro).

Non pu” rilevare ai fini somministratori la decisione, manifestata dal professionista in data 23

marzo 2010 -a ridosso della delibera finale dellOAutorit™ di dare comunque attuazione a taluni
degli impegni rigettati il 18 febbraio 2010, in assenza di alcuna evidenza in merito alla effettiva

esecuzione di tale decisione.

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per ®aranzie nelle Comunicazioni,

sulla base delle considerazioni suesposte, che i messaggi pubblicitari in esame risultano
ingannevoli ai sensi degli artt. 1 e 3 del Decreto Legislativo n. 145/07, in quanto suscettibili di
indurre in errore i destinatarirca IQeffettiva redditivit” dei punti vendita affiliati alla rete Kipoint,
nonchZ il merito alla solidit™ e alle prospettive di sviluppo della rete stessa;

DELIBERA

a) che la i messaggi pubblicitari descritti al punto Il del presente provvedimento, diffusi dalla
societ” Posteshop S.p.A., costituiscono, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una
fattispecie di pubblicit” ingannevole, ai sensi lilegtt. 1 e 3 del Decreto Legislativo n. 145/07, e

ne vieta [Oulteriore diffusione;

b) che alla societ”™ Posteshop S.p.A. sia irrogata una sanzione amministrativa pecuniaria di 100.000
! (centomila euro).

La sanzione amministrativa di cui alla precedente lelipdeve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, con versamento diretto al
concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste
Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237.

Decorso il predetto termine, per il periodo @damdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino allad#dtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell©adempimento, ai sensi dellQart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellOavvenuto pagamento deve essere data diataecomunicazione allOAutorit” attraverso
IQinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pu” essere pregenizorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.

8, comma 13, del Decreto, entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento
stesso, ovvero pu” essere proposto ricorso stmaario al Presidente della Repubblica ai sensi
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dellart. 8, comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199,
entro il termine di centoventi giorni dallatdali notificazione dgbrovvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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PB523 - IPSOA-AGGIORNAMENTO BANCA DATI
Provvedimento n. 20952

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTO il Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 145, recante OAttuazione dellQarticolo 14 della
direttiva 2005/29/CEche modifica ladirettiva 84/450/CEEsulla pubblicit”™ ingannevoleO (di
seguito, Decreto);

VISTO il ORegolamento sulle procedure istmigton materia di pubblicit” ingannevole e
comparativa illecitaO, adottato con delibera Aattiit” del 15 novembre 2007, pubblicata nella
GU. n. 283 del 5 dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito,
Regolamento);

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Wolters Kluwer S.r.l. (di seguito, anche OWKO)ualit" di professionista ai sensi dellOart. 2,
lettera c), del Decreto. La societ”, operan& settore dei prodotti editoriali e dei sendaftware
destinati ad operatori professionali, ha realizzagh,2008, un fatturato pari a circa 245 milioni di
euro, con una perdita di esercizio di circa 20 milioni di euro.

2. SEL Consulting S.r.l. (di seguito, anche OSELO), societ” operante nel settore della prestazione di
servizi, gestione di corsi di formazione e consulenza nel campo della prevenzione e della tutela
della sicurezza e della salute sui luodhliavoro, in qualit™ di segnalante.

II. IL MESSAGGIO PUBBLICITARIO

3. Il procedimento concerne I@im da parte di WK ai proprclienti di una comunicazione
promozionale volta a pubblicizzare I0abbonameet il 2008, a una banca-dati, denomirTattio
Sicurezza e Ambientspstitutiva della preesistente banca-dati denomiAatbiente Sicurezza

Igiene

4. Nella citata comunicazione prazionale non erandportate indicazioni sul prezzo del nuovo
abbonamento, nZ avvertimenti in merito alla notevole variazione di prezzo connessa al passaggio
dalla vecchia alla nuova banca-dati, circostadedta quale i clienti soneenuti a conoscenza solo

al momento della ricezione della fattura.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

5. Con segnalazione pervenuta in data 3 aprile 2008, SEL ha denunciato di avere ricevuto da WK
una comunicazione commerciale a mezzo delldeguprofessionista promuoveva [Oabbonamento
a una nuova banca dati in sostituzione di quella alla quale la societ™ SEL risultava gi~ abbonata.
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Secondo quanto segnalato, nellenmunicazione non veniva forniégdcuna indicazione sul rilevante
aumento del prezzo di abbonamento, risultante solo a posteriori dalla fattura e dallOallegato
bollettino di conto corrente postale; IQabbonato poteva pertanto avvedersi dellOaumento solo a
seguito dellOeventuale raffronto con i pagamenti degli anni precedenti.

6.In data 23 marzo 2009 - stata inviata a WK uchidgsta di informazioni gola quale si invitava

il professionista a fornire documentazione utile alla valutazione dei fatti oggetto di segnalazione.
Con risposta del 9 aprile 2009, WK ha dato riscontro alla richiesta di informazioni.

7. In data 4 dicembre 2009 « stato avviato il procedimento istruttorio n. PB523 nei confronti di
WK per presunta violazione degli artt. 1 e 3 del Decreto.

8. In data 23 dicembre 2009 WK ha trasmessoproaria memoria, successivamente integrata in
data 18 gennaio 2010, fornendonche le informazioni richiesteella comunicazione di avvio del
procedimento.

9. Una seconda richiesta di informaziorstata inviata al profession#sin data 23 febbraio 2010,

alla quale WK ha dato riscontro in data 1 marzo 2010.

10. In pari data « stata comunicata alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria ai sensi
dellGart. 16, comma 1, del Regolamento.

2) Le evidenze acquisite

11. La comunicazione promozionaleviata da WK ai propri clighe oggetto del procedimento,
informa che O.con IQultimo aggiornamento 2007 di Ambiente Sicurezza Igiene, IOopera conclude
la sua pubblicazione. Per continuare a rispondere al meglio alle Sue esigenze informative siamo
lieti di comunicare che il suo abbonamento verr” convertito nella banca dati Tutto Sicurezza e
Ambient® (sottolineatura aggiunta). Nella medesa@maunicazione viene inoltre precisato che
QQuesta banca dati, con aggiornamento bimestrale, oltre a mantenere i contenuti normativi in
materia di Costituzione e Codici, Legislazione Statale, regionale e normativa comunitaria, Prassi
amministrativa, sentenze della Corte di Cassazione e Costituzionale, arricchisce la trattazione
della materia conEO, seguita dallOindicazione delle utiérimaterie trattate rispetto alla
precedente banca-dati e dall®informazione reldtévdigerse e aggiuntive funzionalit™ del nuovo
prodotto. Conclude il testo del messaggio la seguente fraseri€@drdiamo che per qualsiasi
richiesta di ulteriori informazioni potr™ contattare il Servizio Clienti al n. 06.5196111 oppure
inviare una mail allOindirizzedazione.sicurezza@indicitalia.itO.

12.La comunicazione non fa alcurieiimento al prezzo del nuovogqutotto, nZ alcuna menzione
della circostanza che la OconversioneO allaartmvca-dati avrebbe contestualmente comportato
una significativa variazione del prezzo stesso, da 193 a 533 euro (al netto dellDIVA), con un
incremento pari al 176% rispetioquello del precedente abbonamento.

13. WK1, ha precisato che, unitamente alla comunaaipromozionale in questione, ai clienti
veniva inviata una copia della nuova banca-dati, in versione Dvd-ROM. Non risulta, tuttavia, che
il professionista abbia fornito ai propri clierdinche tramite altra docemtazione, informazioni in
merito al prezzo di tale prodotto. Alla richiestaifiormazioni sul punto, il professionista non ha
fatto pervenire alcuna risposta

1Dpoc.5e8.
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3) Le argomentazioni difensive della parte

14. Nelle proprie memorie, il professionista ha sostto di avere pienamerassolto al dovere di
informativa nei confronti dei propri clienti, precedentemente abbonafinalgiente, sicurezza e
igiene avendo loro inviato copia su Dvd-ROM della nuova bancaldétd Sicurezza e Ambiente
affinchZ potessero effettuare le opportune valutaZidonoltre, nella comunicazione commerciale
contestata sarebbe stato indicato il numero @fdeo del Servizio Clienti da contattare per
ulteriori informazioni, oltre allOindirizzo di posta elettronica della redazione. In tal modo, i
destinatari, a fronte dellOintervenuta modifica delle condizioni contrattuali, avrebbero potuto
Qzomunicare il non gradimentdella nostra iniziativa e recederdal contratto originariamente
sottoscritt@.

15. 11 contratto di abbonamento alla banca datibiente, sicurezza e igiesarebbe stato stipulato

con la societ”™ SEL nel 1999, a seguito di richée telefonica da parte della stessa e previa
accettazione delle condizioni contenute in unOoffertanerciale diffusa allOepoca, la quale, come
quella attuale, non riportava il prezzo del prodotto. Il contratto si sarebbe poi tacitamente rinnovato
di anno in anno fino al 2087

16. Infine, WK avrebbe prontamente accolto la ristéedi disdetta dallOabbonamento da parte di
SEL, disponendo, in data 25 marzo 2008, Qjii]immediato storno delle fatture emesse, senza
addebitare alcunchd.

IV. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

17. 1l messaggio promozionale contestato integra una violazione degli artt. 1 e 3 del Decreto in
quanto omette di fornire ai destinatari informazidhévanti in merito alle caratteristiche e alle
condizioni economiche dell®abbonamento alla nuova banca-dati offerta in sostituzione di quella
precedente. Infatti, nella comunicazione promozioimalata da WK ai propri clienti risultano del

tutto assenti indicazioni sul prezdel nuovo abbonamento o sulaa maggiore entit” rispetto al
prezzo di abbonamento alla preeate banca-dati. Inoltre, neltaia configurarne complessiva,

la comunicazione commerciale @same, presentando il nuoabbonamento nei termini di una

mera OconversioneO di quellocpdente, induce i destinatari a ritenere che il prodotto oggetto
della promozione costituisca un semplice aggiornamento della precedente banca-dati, proposto a
parit” di condizioni economicheSolo successivamente, al ricevimento della fattura, i clienti
vengono invece a conoscenza del fatto che I0abbonamento alla nuova balutw Gitiurezza e
Ambienteha un prezzo superiore del 176% rispetto al precedente.

18. Non sana la riscontrata ingannevolezza dessaggio |Qavere ripodanella comunicazione
promozionale in questione, il numero di telefono del Servizio Clienti e IQindirizzo di posta
elettronica della redazione ai quali i clienti avretub potuto rivolgersi per ottenere ulteriori
informazioni. Infatti, IOassenza di qualsiasdidazione in merito alla circostanza che la
OconversioneO dal vecchio al nuovo abbonamento avrebbe comportato costi aggiuntivi, era tale da
ridurre in misura significativa, per i destindt del messaggio, |Oesigenza di contattare tali
operatori per ottenere maggiori e pie dettagliate informazioni in proposito. In ogni caso, secondo
un costante orientamento del TARa Gompletezza e la veridicit™ di un messaggio pubblicitario

2 Doc. 5.
3 Doc. 8.
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va verificata nell©ambito dello stesso contesto di comunicazione commerciale e non gi* sulla base
di ulteriori informazioni che IQoperatore pubblicitario renda disponibili solo a OcontattoO, e
quindi ad effetto promozionale gi* avven(th

19.Nel caso di specie, IOinformazione rilevante ai fini di una scelta consapevole da parte dei clienti
viene fornita, eventualmentsolo a seguito del contatto telefonico o via e-mail, cioe soltanto dopo
che IQeffetto di OaggancioO si « prodottmgddhevolezza del messaggio deve pertanto
individuarsi proprio nella circostanza per cui ai destinatari non veniva reso da subito evidente che
il nuovo prodotto, preserttacome sostitutivo del precedentea én realt™ offerto ad un prezzo
notevolmente superiore.

20. La presentazione complessiva del messaggio oggetto del procedimento e, in particolare,
IGomessa informazione sul predetiOabbonamento nel testo della comunicazione promozionale
devono dunque ritenersi elementi idbaendurre in errore i destiari del messaggio stesso circa
IQeffettiva convenienza dellOabbonamento alla nuova banTatttatSicurezza e Ambientea
pregiudicarne il comportamento economico in violazione degli articoli 1 e 3 del Decreto.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

21. Ai sensi dellQart. 8, comma 9, del Decreto, con il provvedimento che vieta la diffusione della
pubblicit”, IOAutorit™ dispne IOapplicazione di una sanzionenanstrativa pecuniaria da 5.000 a
500.000 euro, tenuto conto della gravit™ e della durata della violazione.

22. In ordine alla quantificazione della sanziodeve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dallQart. 11 della legge n. 689iBVirte del richiamo previsto allOart. 8, comma

13, del Decreto: in particolare, della gravit™ della violazione, dellDopera svolta dallOimpresa per
eliminare o attenuare IQinfrazione, della qrakit” dellOagente, nonchZ delle condizioni
economiche dellOimpresa stessa.

23. Con riguardo alla gravit" della violazioneaccanto alla dimensione economica del
professionista, si deve considerare che, secondo quanto risulta dalla documentazione agli atti, la
comunicazione commerciale ¢ stata inviata di slienti abbonati alla precedente pubblicazione
Ambiente Sicurezza Igiene.

24. Per quanto riguarda la durata della violazione, il messaggio pubblicitario * stato diffuso nel
mese di febbraio 2008.

25. Tenuto conto di tali elementi, si ritiene dieterminare 10importo base della sanzione
amministrativa in misura pari a 390 euro (trentacinquemila euro).

26. Tuttavia, in considerazione della situazioaeonomica del professiista, che presenta
condizioni economiche non positive con un bilancio in perdita, si ritiene congruo imporre nei
confronti di WK una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 20.000 euro (ventimila euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazioni suesposte, che il messaggio pubblicitario in
esame risulta ingannevole ai sensi degli artt. 1 e 3 del Decreto Legislativo 145/2007, in quanto

4 sent. Tar Lazio, 24 aprile 2009, n. 4138. In tal senstheasent. TAR Lazio n. 13789 d29 dicembre 2009 nella quale il
Collegio esclude che eventuali elemedii eterointegrazione informativa possano assurgere Oad equipollente valenza
rispetto allOosservanza di un obbligo di diligenza (qualido completezza, chiarezza ed esaustivit™ del messaggio
promozionale) che, invece, « ascrivibile esclusivamentetta faroprio del profssionistaO, posto che la valutazione in
ordine alla decettivit" del messaggio va condottawesichmente tenendo conto del testo di questOultimo.
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suscettibile di indurre in errore i destinatarcaile caratteristiche e le condizioni economiche del
nuovo abbonamento;

DELIBERA

a) che il messaggio pubblicitario descritto al puHitalel presente provvedimento, diffuso dalla
societ” Wolters Kluwer ltalia S.r.l., costituiscger le ragioni e nei limiti esposti in motivazione,
pubblicit™ ingannevole ai sensi degli artt. 1 e 3 del Decreto Legislativo n. 145/07, e ne vieta
IQulteriore diffusione;

b) che alla societ™ Wolters Kluwer Italia S.r.lasirrogata una sanzione amministrativa pecuniaria
di 20.000! (ventimila euro).

La sanzione amministrativa di cui alla precedente leliptieve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, con versamento diretto al
concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste
Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237.

Decorso il predetto termine, per il periodo @amdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nellDadempimento, ai sensi dellOart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata « maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellOavvenuto pagamento deve essere data diatamecomunicazione allOAutorit™ attraverso
IQinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Ai sensi dellQart. 8, comma 12, del Decretogdso di inottemperanza alla presente delibera
I'Autorit™ applica la sanzione amministrativ@&quniaria da 10.000 a 150.000 euro. Nei casi di
reiterata inottemperanza I'Autorit”™ pu™ disporta sospensione dell'attivit”™ di impresa per un

periodo non superiore a trenta giorni.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.
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Avverso il presente provvedimento pu” essere presenizorso al TAR del Lazio, ai sensi dell'art.

8, comma 13, del Decreto, entro sessanta giorni dalla data di notificazione del provvedimento
stesso, ovvero pu” essere proposto ricorso stmaario al Presidente della Repubblica ai sensi
dellQart. 8, comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199,
entro il termine di centoventi giorni dallatdadi notificazione dgbrovvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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PRATICHE COMMERCIALI SCORRETTE

IP60 - PUBBLICITE GIOCO DEL LOTTO SU CANALI SKY
Provvedimento n. 20950

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Professor Piero Barucci;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO, in particolare, |0art. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in base al quale, in caso di
inottemperanza ai provvedimenti di urgenza e a quelli inibitori o di rimozione degli effetti,
IOAutorit™ applica una sanzione amministrativa pegia da 10.000 a 150.000 euro e nei casi di
reiterata inottemperanza IOAutorit” pu™ dispolaesospensione dellOattivit™ dOimpresa per un
periodo non superiore a trenta giorni;

VISTA la legge 24 novembre 1981, n. 689;

VISTA la propria delibera n. 19344 del 23 dicembre 2008 (caso PS105), con la quale IOAutorit™ ha
accertato la scorrettezza della pratica commergiakta in essere dalla societ™ TelefortuneSat
S.r.l. (di seguito, anche, OTelefortuneSatO), consistente nella diffusione di messaggi ingannevoli,
nel corso di programmi televisivi andati in onda nel mese di novembre 2007 sul canale satellitare
09170 del circuito in chiaro SKY, volti a promuovleservizio a pagamento di numeri da giocare

al Lotto e al Superenalotto, fornito dai cd. OlottologiO;

VISTA la propria delibera n. 20489 del 18 novembre 2009, con la quale IOAutorit”™ ha contestato a
TelefortuneSat la violazione dell®art. 27, comma 12, del Codice del Consumo per non avere
ottemperato alla suddetta delibera n. 19344 del 23 dicembre 2008;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

|. PREMESSA

1. Con provvedimento n. 1934fl 23 dicembre 2008, IOAutorita deliberato la scorrettezza

della pratica commerciale posta in essere dalla societ™ TelefortuneSat, consistente nella diffusione
di messaggi pubblicitari ingannevoli, nel corso di programmi televisivi andati in onda nel mese di
novembre 2007 sul canale satellitare 09170 del circuito in chiaro SKY, volti a promuovere il
servizio di previsione di numeri da giocare al Lotto e al Superenalotto.

2. In particolare, nel corso delle suddette trasmissioni televisive alcuni OlottologiO (Cristian,
Damiano, Petroni, Roberto Marino e Veronica) invitavano i telespettatori a chiamare numerazioni
telefoniche a sovrapprezzo con il prefisso 08990 e con il prefisso 0020, al fine di ottenere le
previsioni dei numeri del Lotto e del Superenalatto giocare per la successiva estrazione del
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gioco, citando metodi statistici e probabilistmilla base dei quali dette previsioni sarebbero
risultate sicuramente vincenti. A supporto detlant™ delle proprie previsioni, i OlottologiO
mostravano dei fax e delle lettere con cui i telespettatori dichiaravano di aver vinto e che
riportavano copia degli scontrini di giocata dei numeri pronosticati, risultati vincenti.

3. LOAutorit™ ha ritenuto che fratica commerciale in esame fosse scorretta in quanto idonea ad
indurre in errore il consumatore medio riguardo allOeffettiva possibilit™ di ottenere delle vincite al
gioco del Lotto o del Superenalotto usufruendosaelizio di indicazione di pronostici offerto dai
OlottologiO.

4. Alla societ™ TelefortuneSat, in qualit™ di editore dei programmi televisivi in questione, nonchZ
emittente degli stessi, ¢ stata comminata una sanzione di 140.000 euro e la stessa ¢ stata diffidata
dal continuare a porre in essere tali condotte.

5. Il citato provvedimento n. 19344 del 23 dicembre 2008 « stato notificato al professionista in
data 16 gennaio 2009.

6. Con richiesta di intervento pervenuta in data 18 maggio 2009, un consumatore ha lamentato la
presunta violazione, da parte della medesima societ”, degli obblighi imposti dalla delibera
dellOAutorit™ n. 19344 del 23 dicembre 2008, evidenziando che la stessa avrebbe continuato a
trasmettere, sul canale satellitare 09170 Telefortune del circuito in chiaro Sky, programmi televisivi
che riproponevano contetigostanzialmente inalterati rispetiqquelli gi” accertati e sanzionati.

7. A seguito della segnalazione, in data 6 luglio 2009 « stato richiesta a Telefortunesat copia
integrale, in formato DVD, delle trasmissioni diffuse nei mesi maggio e giugno 2009, con
IGindicazione delle relative date e orari. Dalla o@ruazione inoltrata dal professionista in data

17 settembre 2009, successivamente integrata il 22 ottobre 2009, « emerso che il contenuto delle
trasmissioni televisive diffuse nel periodo sopra indicato * analogo a quello oggetto
dellOaccertamento di scorrettezza da parte Adai@ nel precedemt provvedimento n.
19344/2008.

8. In particolare, in alcungasmissioni televisive titolatelBolo Colp® e Romeo Torti il terno
propond presunti esperti di Olottologia@yjshan, Sonia e Romeo Tdd invitano a chiamare le
numerazioni telefoniche a sovrapprezzo, al fine di ottenere le previsioni dei numeri del Lotto e del
Superenalotto da giocare per la successiva estrazione del gioco, citando frasi del seguente tenore:
(Estrazione inerente pronostici del Lotto e del Superenalotto realizzati su base s@fistica
Onformazioni dei nostri esperti: Cristian e Sonia su come giocare gli@mbi

9. Pie in dettaglio, in uno dei programmi agli atti del procedimento, il lottologo Romeo Torti
utilizza frasi del tipo: @ prossima previsione e« stata generata da una condizione molto
particolare per poter giocare un terno particolare usiamo un metodo che indica una combinazione
per vincere al colpo solo con unOestrazione. Non « facile trovare un metodo che garantisce una
vincita a colpo se io vi dico che questo metodo la garantisce  perchZ con i dati e la statistica alla
mano ho potuto osservare che la maggior parte delle vincite si ottiene al primo colpo @ gioco

10. Inoltre, alle spalle del OlottologoO - riportata la didascBiam@®dOauto® sotto la quale
compaiono desuperche indicano le numerazioni a sovrapprezan i prefissi 08990 da chiamare

per ottenere le previsioni dei numeri da giocare al Lotto ed al Superenalotto. Viene riportata, tra
|Oaltro, la seguente dicitur&e@vizio abilitato ai sensi del Decreto Ministeriale n. 145 del 2006 e
dalla Delibera dell®Autority n. 34/2005 e datépretazione dellOAutority del 22/12/2008
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11. La pratica commerciale presenta il meabesiprofilo di scorrettezza gi~ accertato. Infatti,
anche i messaggi veicolati mediante i prograntetavisivi andati in onda nel periodo maggio-
giugno 2009 sono idonei a trarre in inganno il pubblico in quanto enfatizzano la possibilit™ di
ottenere previsioni di numeri vincenti da giocare al Lotto e al Superenalotto in virte dei metodi
statistici utilizzati dai OlottologiO, orientando indebitamente le scelte dei consumatori

12. Pertanto, con provvedimento del 18 novembre 2009, n. 20489, IOAutorit™ ha contestato a
TelefortuneSat di aver violato la delibera del 23 dicembre 2008, n. 19344.

Il. LE ARGOMENTAZIONI DELLA PARTE

13. Il provvedimento di contestazione dellOinottemperanza alla citata delibera del 23 dicembre
2008, n. 19344 « stato comunicato allQoperatore pubblicitario in data 7 dicembre 2009.

14. QuestOultimo, con comunicag@ervenuta in data 13 gennaio 2010, ha sostenuto che:

D la condotta dei OlottologiO, contestata nel provvedimento n. 20489 di avvio del procedimento di
inottemperanza e nel citato provvedimento n. 19344, consistente nel ricorrere ad affermazioni tese
ad ingenerare il convincimento che sia possibilmentare le probabilit™ di vincita nei giochi del

Lotto e del Superenalotto applicando metoditistici e probabilistici so a loro noti O[...p
pienamente corretta e legittima in ragione ddtdache tali affermazionilevono necessariamente
essere fondate su base razionale e di inferenza statistica come si pu™ dedurre dallQart. 5 ter del
Regolamento in materia di pubblicit” Radiotelevisiva e Televefditdecondo TelefortuneSat,
infatti, IOAutorit™ per le Garanzie nelle onicazioni (AGCOM) nelladelibera n. 538/01/CSP
avrebbe precisato il proprio ontamento riguardo allQinterpretazione dellOart. S/ter del
Regolamento ée di fatto ammette la pubblicit” di tali servizi solo in quanto realizzati in via
esclusiva su previsioni elaborate su base razionale di inferenza stalistivaltre, con la delibera

n. 129/08/CSP del 21 maggio 2008, IDAGCOM avrebbe confermattagvep@ganda di servizi

di pronostici del Lottonon deve trarre in ingano il pubblico o sfruttare la superstizione e
credulit” attraverso esagerazioni sul contenuto e gli effetti dei servizi offerti, risultando
ammissibile solo la previsione su base razionale di inferenza sta@istica

b pertanto, le frasi riportate nel provvedimento di avvio del procedimento di inottemperanza non
sarebbero ingannevoli in quanto O[ndn + la maggiore o minore enfasi nel rivolgere tali
messaggi che rende decettivo il comportamento dei OlottologiO, bens" il contenuto di determinate
affermazioni, che deve considerarsi legittimo perchiziunque fondato su un metodo razionale di
inferenza statistio@;

b le affermazioni rivolte dai OlottologiO al pubblico televisivo non sarebbero sctratitiadosi

di meri inviti a chiamare numerazioni a sovrappzo per ricevere niente di pie che proposte di
giocare al Lotto e Supernalotto, senza la minima intenzione di garantire IQinfallibilit" e la
giustezza delle previsiddi A conferma di ci”, la Parte segnala che ogni giorno riceverebbe
Onigliaia di chiamate verso tali numerazioni a sovrapprezzo per la richiesta di previsioni di
giocated e che ogni giornasiCGesibiscono le copie degli scontrini delle giocate vincenti spedite
spontaneamente dai vincitodhe hanno precedentemente giocato le combinazioni numeriche
indicate dai Olottolo@d;

b in ogni caso, nel provvedimento di avvio verrebbe fatto riferimento a registrazioni di
trasmissioni televisive senza indicarne data e ora di diffusione. Il npumw ©ircostanziato con
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cui vengono indicate tali trasmissioni non consente al professionista una fattiva verifica di quanto
sostenuto dallOAutorit™ e concreta una violazione del diritto di difesa di TelefortuneSat, la quale
ha peraltro provveduto a collaborare fattivamente] [fornendo i DVD delle trasmissioni oggetto

della violaziond...]O;

D TelefortuneSat avrebbe adottato una serie di misure volte a limitare IOuso nelle trasmissioni
televisive di affermazioni che potrebbero in qualche modo trarre in inganno il telespettatore medio,
quali IQapposizione nei propri studi di registrazione di cartelli che indicaRAROOE VIETATE

IN DIRETTAD, e cior GARANTIT@®, ©000 PER 1000, ASSICURATO, SICURQ®,
GGIOCATE FORTB.

I1l. VALUTAZIONI

15. In via preliminare, occorrelavare che eventualionsiderazioni in merito alla asserita non
scorrettezza dei messaggi pubblicitari contestati provvedimento n20489 del 18 novembre

2009 esulano dalla presente valutazione che rguesclusivamente la circostanza oggettiva della
diffusione, nel periodo successivo alla data di notifica del provvedimento n. 19344 del 23
dicembre 2008, di un messaggio pubblicitario enette i medesimi profili di ingannevolezza gi”
accertati con il provvedimento n. 19344/2008. Vatgreo, rigettato quantsostenuto dalla Parte

circa la conformit™ dei messaggi contestati nel provvedimento n. 20489 del 18 novembre 2009 alle
delibere n. 538/01/CSP e n. 129/08/CSP dellDAGCOM, trattandosi di una tesi che propone
valutazioni di merito, gi” effettuate nelldambito del citato provvedimento n. 19344/2008.

16. Come risulta chiaramente dalla documentazione agli atti del procedimento, i messaggi
pubblicitari diffusi nelle trasmissioni televisive andate in onda nel periodo maggio-giugno 2009
presentano contenuti sostanzialmente analoghi a quelli contestati nel provvedimento n.
19344/2008. Infatti, in tali trasmissioni, come nelle precedenti, i OlottologiO continuano ad
utilizzare frasi che enfatizzano i metodi statistlai loro utilizzati, promossi come sicuramente
capaci di aumentare le probabilit™ di vincita in giochi basati sulla sorte, quali, a titolo
esemplificativo: Bstrazione inerente pronostici del Lotto e del Superenalotto realizzati su base
Statisticd); formazioni dei nostri esperti: Cristian e Sonia su come giocare gli @m@i
prossima previsione ¢ stata generata da una condizione molto particolare per poter giocare un
terno particolare usiamo un metodo che indica una combinazione per vincere al colpo solo con
unQestrazione. Non « facile trovare un metodogarantisce una vincita a colpo se io vi dico che
questo metodo la garantisce » perchZ con i dati e la statistica alla mano ho potuto osservare che la
maggior parte delle vincite si ottiene al primo colpo di gidcecc..

17. Le marginali differenze contenutistiche rilevdts confronto fra le trasmissioni ora contestate

- come risultano dai DVD inoltrati da Tétetunsat - e quelle oggetto del precedente
procedimento, non sono sufficienti ad escludere IQinottemperanza alla delibera n. 19344, in quanto,
le dichiarazioni dei OlottologiO sono, nel loro complesso, di tenore del tutto analogo a quelle
contestate in tale delibera e si caratterizzandgppresenza degli stessiementi di induzione in

errore. Come detto, anche i messaggi diffusi nelle trasmissioni di OlottologiaO andate in onda nel
periodo maggio-giugno 2009 enfatizzano IQidoneitselefizio offerto dai OlottologiO a facilitare o
aumentare le probabilit” di vincita al Lotto e al Superenalotto.
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18. Privo di pregio appare quanto sostenuto dalla parte, in merito adiola@ine del diritto di

difesa), in quanto nel provvedimento di avvio del presente procedimento le trasmissioni televisive
sarebbero state descritte in mogmed circostanziatoGl riguardo, « appena il caso di rilevare

che le trasmissioni ivi contestate sono proprio quelle contenute nei DVD forniti dalla Parte, la
quale pertanto * perfettamente a conoscenza e consapevole del contenuto delle stesse, oltre che
della loro data e orario di diffusione, essendo questo IQoggetto della richiesta di informazioni del 6
luglio 2009 e delle relative risposte.

19. Quanto alla buona fede del comportamento di Telefortunesat, dimostrato dagli interventi volti
ad impedire 1Outilizzo da parte dei OlottologiO di parole e affermazioni atte a trarre in inganno il
telespettatore medio, si osserva che ci” non esclude IOaddebito di quanto contestato. Di fatto,
nonostante i rimedi adottati, come illustrati nella memoria del 13 gennaio 2010, le trasmissioni
televisive contestate presentano contenuto analogo a quello oggetto del provvedimento del 23
dicembre 2008 n. 19344.

20. Alla luce delle evidenze istruttorie, si ritiene, pertanto, che il comportamento posto in essere
dal professionista costituisce inottemperanza alla delibera n. 19344 del 23 dicembre 2008.

IV. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

21. Ai sensi dellQarticolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza ai
provvedimenti inibitori, IOAutorit™ applica una sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a
150.000 euro.

22. In ordine alla quantificazione della sanziateve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dallQarticolo 11 della legge n. /889 in virte del richiamo previsto allOarticolo

27, comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravit™ della violazione, dellOopera
svolta dallOimpresa per eliminare o attenuare IQinfrazione, nonchZ delle condizioni economiche
dellQimpresa stessa.

23. Con riguardo alla gravit™ della violazione si considera la significativa capacit” di penetrazione
del messaggio, essendo diffuso tramite canale televisivo. In merito alla durata della violazione,
sulla base degli elementi in atti risulta che la stessa si ¢ protratta quantomeno nei mesi di maggio-
giugno 2009.

24. Considerati tali elementi, si ritiene di irrogare a Telefortunesat una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a 50.000(cinquantamila euro).

Tutto ci” premesso e considerato;
DELIBERA

a) che il comportamento della societ™ TelefortuneSat., consistente nellQaver violato la delibera
del 23 dicembre 2008, n. 19344, tingsce inottemperanza a questOultima;

b) che, per tale comportamento, venga comminata alla societ™ TelefortuneSat S.r.l. una sanzione
amministrativa pecuniaria di 50.00qcinquantamila euro).
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La sanzione amministrativa di cui alla precedente lettera b) deve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, con versamento diretto al
concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste
Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237.

Decorso il predetto termine, per il periodo @damdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nellDadempimento, ai sensi dellQarticolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata » maggioaadi un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo * trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellDavvenuto pagamento deve essere data diatamecomunicazione allOAutorit™ attraverso
IQinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento verriotificato ai soggetti interedsa& successivamente pubblicato ai
sensi di legge.

Avverso il presente provvedimento pu” essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell'articolo 27, comma 13, del Codice del Consumo, entro sessanta giorni dalla data di
notificazione del provvedimento esso, ovvero pu” essere propmsicorso straordinario al
Presidente della Repubblica, ai sensi dellQat@&otomma 2, del Decreto del Presidente della
Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di
notificazione del prevedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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7

PS2915 - EASYJET-MANCATO RIMBORSO
Provvedimento n. 20956

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Professore Carla Bedogni Rabitti;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali sc@rette
adottato con delibera dellOAutorit™ del 15 novem®007, pubblicata nella G.U. n. 283 del 5
dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito, Regolamento);

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. EASYJET AIRLINE COMPANY LTD (di seguito, OBgetO), in qualit™ di professionista ai

sensi dellQarticolo 18, lettdp del Codice del Consumo. La societ”, con sede legale nel Regno
Unito, ha per oggetto principale l'esercizio deline collegamenti aerei per il trasporto di persone

e cose fra I'ltalia e Paesi esteindPaesi esteri ed opera nel settore costcon il marchio EASY

JET. In base allQultimo bilancio consolidato, chiuso al 30 settembre 2009, il professionista ha
realizzato ricavi pari a 2.667 milioni di stexi e un utile di 43,rilioni di sterline.

2.Un consumatore, in qualit™ di segnalante.

Il. LE PRATICHE COMMERCIALI

3. Il procedimento concerne alcune condotte @astessere da Easyjet nello svolgimento della
propria attivit”". In particolare, sulla base delle segnalazioni pervenute e di documentazione
acquisita dOufficio, le contestazioni mosse al professionista riguardano le seguenti pratiche
commerciali.

A) LOutilizzo necessario di un numero a pagamentdQusercizio del diritto al rimborso del
biglietto in caso di rinuncia o di annullamento del volo, che imporrebbe ai consumatori un costo
significativo, suscettibile di ostacolare e vanifickbesercizio del diritto stesso. In data 27 ottobre
2008, un consumatore che aveva sottoscritto un contratto di assicurazione per il rischio di
annullamento della prenotazione ha lamentato le difficolt” incontrate nellOottenere il rimborso di
un biglietto aereo acquistato nelle 24 ore precedenti la richiesta di annullamento, nonchZ la
necessit™ di contattare un numero telefonico a pagamento (899E) per ottenere il citato rimborso.
Ulteriori segnalazioni, pervenute alla Direzione Contact Center dellOAutorit”, hanno evidenziato
da un lato, le specifiche difficolt™ tecniche incontrate sul sitternet della compagnia per
richiedere il rimborso di un volo annullato per cause imputabili al vettore e la conseguente
necessit™ di contattare un numero telefonico gapaento per ottenere il rimborso; dallQaltro, la
mancata restituzione delle tasse aeroportuali ai consumatori che rinuncino al volo.
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B) LOimpossibilit™ di assicurare il servizio di priorit™ all©imbarco, denomiSgteedy Boardir@d,

in caso di trasferimento dei passeggeri gite allOaeromobile tramite bus navetta. In data 28
aprile 2009 « pervenuta la segnalazione di un eoradore che, avendo $iwee pagato il servizio,
non avrebbe potuto usufruire in quanto il trasferimentogaad verso IOaeromobile sarebbe
avvenuto tramitebus navettala successiva richiesta di rimisor sarebbe stata rifiutata dalla
compagnia.

C) La richiesta, al momento dellOimbarcoundisovrapprezzo per ogohilogrammo oltre i 20
dellOunico bagaglio da stiva trasportato da due passeggeri che abbiano effettuato una prenotazione
congiunta. Sempre in data 28 aprile 2009, ¢ pervenuta la segnalazione di un consumatore che
aveva prenotato un biglietto per due persone e scelto, ritenendola pie conveniente, IOopzione per il
trasporto di un solo bagaglio (per la quale sul siternet www.easyjet.cosi indicava il peso
massimo complessivo di 32 Kg) e al quale, al momento dellOimbarco, sarebbe stato richiesto il
pagamento di un sovrapprezzo per ogni chilogrammo oltre i 20 dell®unico bagaglio trasportato.

D) La preselezione, durante la prenotaziondine del volo, di caselle e/o voci relative a servizi
opzionali e aggiuntivi al trasporto aereo, quali IQassicurazione del viaggio e il trasporto bagaglio in
stiva che, attraverso un mectanmo di silenzio assenso, comporta ulteriori oneri per il
consumatore ove questi non provveda alla loro deselezione. In particolare, in data 1 settembre
2009, sono state acquisite dOufficio alcune pagihalal sitohttp://www.easyjet.com/| Felative

ad alcune simulazioni effetteahel sistema di prenotaziomgernet on-linedel professionista nel
periodo 18 giugnob2 settembre 2009, dalle quali emerge che sia il trasporto bagagli che
IQassicurazione viaggio, pur essendo consids@atizi facoltativi il cui costo si aggiunge alla
tariffa di trasporto con significativo incrementiel prezzo complessivo, risultano preselezionati,
demandando al consumatore IQonere di procedere ad effettuare una epeltatgier evitarne
IOaddebito automatico.

Inoltre, per il servizio bagagli, la terminologitilizzata non renderebbe evidente che si tratta di un
servizio facoltativo. Infatti, al momento della selezione della tariffa, dopo aver precisatheche O
tariffe indicate E comprendono tutte le tasse e le sPeseaggiunge ché liagagli da stiva e le
attrezzature sportive sono soggetti a tasse. Ciascun volo prenotato includer” automaticamente un
bagaglio da stiva (fino a 20 Kg) a persona, con preselezione della relativa tassa. Sar” possibile
modificare tale limitazionenella pagina successi@ Anche nella successiva schermata
IOoperazione di deselezione di tale servizio D tramite la S¥@ltzella finestra relativa al numero

dei bagagli - viene presentata come defalcazione della relativa tassa.

E) LOindicazione non sufficientemente chiara edstisaudei diritti riconosciuti ai passeggeri dal
Regolamento CE n. 261/04, in caso di negato imbarco, volo cancellato o ritardo prolungato. Da
verifiche effettuate sul sittternetdel professionista nel periodo 18 giugnob2 settembre 2009,
risulta che il consumatore non sarebbe adeguatamente informato dei diritti ad esso spettanti sulla
base del citato Regolamento CE n. 261/04. Iniqgmdare, le informazioni sono presenti in una
diversa sezione del sito, raggiungibile attrageuna serie di collegamenti ipertestuali, non
agevolmente fruibili dal consumatore stesso, che * chiamato a scorrere la versione integrale del
Regolamento del Vettareollocata in una diversa paginaebdel sito stesso.

1 servizio a pagamento che consiste nel garantire il bemef@tiOimbarco prioritario sull@asobile rispetto agli altri
passeggetri.
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F) La presunta applicazione, secondo quanto ripodatorgani di stampa, di un supplemento di
prezzo in relazione al peso del passeggero. In particolare, dalle notizie stampa pubblicate in data
23 agosto 2009 sui quotidiani a diffusione naziondlleTénpd ed IDMessagger®, acquisite
dOufficio in data 1j settembre 2009, risultava che, allOaeroporto di Bari, sarebbe stato negato
IGimbarco ad una consumatrice diretta a Roma che non aveva acconsentito al pagamento di un
supplemento di prezzo richiestdh ragione del proprio peso.

Ill. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

4.1l procedimento trae origine da numerose segnalazioni pervenute da parte di consumatori, anche
attraverso la Direzione Contact Center dellOAutorit”, nel periodo ottobre 2008 B agosto 2009,
nonchZ dall®acquisizione agli atti del fascicolo, in data 1j settembre 2009, di due articoli stampa e
di alcune pagine web scaricate direttamente dai sithttp://www.ilmessaggero.it/ e
http://www.easyjet.com/|Thel periodo 18 giugno D 2 settembre 2009

5. In data 3 settembre 2009, ¢ stato comunicato al professionista I0avvio del procedimento
istruttorio PS2915 per presunta violazione degli articoli 20, 21, comma 1, leftenee d), 22,
commil, 2 eb5, 24 e 25, letteape d), del Codice del Consumo.

6. In data 17 settembre 2009 uno dei consumatori segnalanti ha presentato istanza di
partecipazione al procedimento, accolta in data 24 settembre 2009.

7. In data 5 ottobre 2009, il professionista ha comunicato la propria intenzione di presentare
impegni richiedendo, al contempo, di essere sentito in audizione. In data 12 ottobre 2009 Easyjet,
ai sensi dell®art. 27, comma 7, del Codice del Consumo, e dellQart. 8, del Regolamento, ha
presentato impegni volti a rimuovere i profili diosiettezza in relazione alle pratiche commerciali

di cui al precedente paragrafo Il, lettere Alpa E). Tali impegni sono stati successivamente
integrati in data 2 novembre 26b9

2 |n particolare: copia di una pagina del quotidiad@@hpoO del 23 agosto 20@@gina 11 del quotidiano Ol
MessaggeroO del 23 agosto 2009; n. 2 pagihstampate dal sitbttp://www.ilmessaggero.ith data 2 settembre 2009; n.
165 paginavebstampate dal sitbttp://www.easyjet.com/ITel periodo 18 giugno B 31 agosto 2009 (di cui: n. 28 pagine
webrelative alle condizioni diantratto easyjet; n. 36 pagimebrelative alRegolamento del Vettare. 42 pagineveb
relative a simulazione effettuail 18 giugno 2009 + 5 pagineebrelative ad informazioni sui bagagli; n. 31 pagiveh
relative a simulazione effettuata il 2§asto 2009; n. 23 copie di pagiwebrelative a simulazione effettuata il 31 agosto
2009.

3 GLI IMPEGNI ASSUNTI DAL PROFESSIONISTA . Easyjet si « risolta ad attuagli impegni proposti, secondo una
determinata tempistica (a partire dal 30 novembre 20@8)dealla predisposizione del nuovo layout delisiternetdella
compagnia, indipendentementdl'dacettazione degli stessi garte dell'Autorit™. Tali impegni vengono di seguito esposti
in relazione a ciascuna delle pratici@mmerciali oggetto di contestazione.

A) - in merito alla necessit” di chiamat@umero telefonico a pagamento (899E) per IQesercizio del diritto al

rimborso di un biglietto aereo non fruito, Easyjet si impegna ad introdurre la pbagi di presentare on-line le richieste

di cancellazione del volo e di rimborso, in alternativa alla presentazione della richiestadedinotater(al costo di 0,30
euro al minuto da telefono fisso), modificinle relative condizioni di contratto;

B) - in relazione aservizio Speedy Boarding, I'impegno « triplice: 1) fornire, rila presentazione on-line dell'opzione
Speedy Boardingina specifica descrizione dei servizi offerti, a secontiivédio di tariffa richiesta; 2) modificare il sito
webitaliano [incluse le FAQ (Frequently Ask&®uestions) e le Condizioni di contratidffine di rendere ancora pie chiaro
l'oggetto del servizio; 3) consentire la presentaz@méne di richieste di rifnorso per il servizio dbpeedy Boarding

C) - avuto riguardo dimite massimo di peso debagaglio trasportabile nel caso di richiesta, al momento

dell®imbarco, di un sovrapprezzo per ogni chilogrammo okri 20 dellOunico bagaglio da stiva trasportato da due
passeggeri che abbiano effettuato una prenotazione congiunt®impegno consiste, da un lato, nel compiere un ulteriore
e mirato sforzo di comunicazione nei confronti delle socieliagidlingin modo da accrescere la loro consapevolezza sulla
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8. 11 16 ottobre 2009, IOAutorit™ ha richiesto la collaborazione del Nucleo speciale Tutela Mercati
della Guardia di Finanza - Gruppo Antitrust (di seguito GdF) al fine di acquisire informazioni
presso alcuni dei principali aeroporti italiani in cui opera il veftore

9. Il 19 ottobre 2009, Easyjet ha fornito leformazioni richieste contestualmente alla
comunicazione di avvio del procedimento.

10.In data 23 ottobre 2009, si » svolta IOaudizione di Easyjet, nel corso della quale * stato richiesto
al professionista di fornire ulteriori informani e documentazione, successivamente trasmesse in
data 2 novembre 2010.

11.In data 29 ottobre 2009, IOAutorit”, ai sensi dellarticolo 5 del Decreto Legislativo n. 70/2003,
ha inoltrato richiesta di assistenza allOOfficEaif Trading e al Europe & International Business
Relation Department of Trade and Industry (Regno Unito) in merito alla quale non risulta
pervenuto alcun riscontro.

12. 1l 12 novembre 2009, IOAutorit”™ ha deliberato il rigetto degli impegni presentati dal
professionista in quanto réld a condotte che, ove accertatavrebbero potuto integrare
fattispecie di pratiche commercialn@nifestamente scorrette e gr@yiper le quali l'articolo 27,
comma 7, del Codice del Consumo non pu” trevapplicazione. La decisione dellOAutorit™
stata comunicata al professista il 18 novembre 2009.

13. In data 15 e 30 dicembre 2009, sono pervenute due ulteriori segnalazioni da parte di
consumatori.

14.1n data 26 e 28 gennaio 2010, la Gdf ha trasmesso i verbali delle verifiche effettuate presso gli
aeroporti di Bari, Milano Malpensa e Roma Fiumicino relativamente alle pratiche di cui al punto
I, lettereC) e F), corredati da apposita documentazidne

corretta applicazione della franchigia bagagpnchZ, dall'altro, nell'incrementart audit presso le stesse societ™ miiant

a verificare il rispetto delle procedure in essere;

D) - in merito allapreselezione, durante la prenotazionen-line del volo, di servizi ulteriori e facoltativi e
all®indicazione come tassa per il servizio trasporto bagadliprofessionista ha assunto un triplice impegno: 1)
deselezione dell'assicurazionevidiggio; 2) deselezione deldpglio registrato; 3) la tdfa bagagli verr” denominata nel
sitowebitaliano come "tariffa" e non pie come "tassa";

E) - infine, in relazione alifformativa sul Regolamento Ce n. 261/04 imateria di negato imbarco, cancellazioni o
ritardi del volo, Easyjet, anche in questo caso, ha assunto un tiiplEeEgno: 1) aggiungere sullmmepage della sezione
italiana del sito un collegamento ad un opuscolo sui diritipdsseggeri ai sensi del Regolamento CE 261/04; 2) compiere
un ulteriore e mirato sforzo di comunicazione nei confronti delle socié@mtlingin modo da accrescere la loro specifica
consapevolezza circa i diritti dei passeg@d@rincrementare la vigilanza, trée appositi audit vertenti sulla corretta
applicazione, da parte delle societhdindling delle procedure previste dal citato Regolamento.

In particolare, con riferimento agli aeroporti di Roma Giaro, Milano Malpensa e Bari, * stato richiesto al Nucleo
Speciale della Guardia di finanza dgacsire informazioni relativamente attune delle condotte contestate al
professionista, in particolare) allOeffettiva richiesta, al momento dellOinthaticun supplemento di prezzo in ragione del
rilevante peso dei passeggeri rispetto a quanto gi"sparsto in sede di prenotazione di un biglietto adreatiOeffettiva
richiesta, al momento dellOimbarco, di un supplememt@zzo per ogni Kg in eccesstire i 20 Kg previsti quale
franchigia (limite massimo per bagagtiasportabile per singolo passeggero) coi@naente a quanto rip@to in sede di
prenotazione di un biglietto aereo sul siternetdel professionista dove, nellOipbtisiue passeggeri che viaggino con
un solo bagaglio fino a 32 kg di peso,rglica specificamente il costo di 11 euro.

In merito alle due condotte sopradescritte, « stato inoltréesth al citato Nucleo di acquisire i contratti stipulati fra
Easyijet e le societ™ che svolgono servizhdndlingnei menzionati aeroporti, nonchZdacumentazione inerente alle
istruzioni che il vettoe aereo fornisce adhiandlerper le operazioni di check in (conegjifico riferimento alle circostanze
in cui vengono richiesti sovraprezzi ai passeggeri).

In particolare trattasi, tidaltro: 1) del contratto dandlingstipulato tra il professionista e la societ” Aeroporti di Puglia;
2) delGround Handling Manua{Manuale operativo della compagnia); 3) dabedi di interrogatori di alcuni dipendenti
in turno addetti alle procedure di acegtbne nellOaeroporto di Bari nonchZ @D8R contenenti immagini degli impianti
di video sorveglianza dellOaeroporto stesso; 4) copiegelamento del Vettare
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15. In data 4 febbraio 2010, Easyjet ha informato IQAutorit™ circa IQattuazione delle condotte
relative agli impegni originariamente assunti. Secondo quanto affermato dalla compagnia aerea,
per questioni meramente tecniche, Easyjet non avrebbe ancora potuto dar corso alla modifica della
descrizione delle caratteristiche specifiche dsp@edy Boarding seconda del suo costo, nonchZ
all'apposizione sullaomepagelel sitointernetdi unlink di rinvio diretto a un opuscolo sui diritti

dei passeggeri.

16. In data 10 febbraio 2010, « stato comunicato alle Parti il termine di conclusione della fase
istruttoria ai sensi dellOart. ®mma 1, del Regolamento, fissato alla data del 25 febbraio 2010.
In tale occasione, ¢ stato rigsto al professionista difioire ulteriore documentazione.

17.1n data 15 febbraio 2010, « stata atsita dOufficio ulteriore documentazibnia data 16 e 19
febbraio 2010, Easyjet ha fornito IQulteriore documentazione richiestechZ copia dellOultimo
bilancio approvato e della specificazione, eonta nella sezione FAQ del proprio ditdernet

relativa alle modalit™ di rimborso dei corrigpigi pagati per la fruizione del servizio &ipeedy
Boarding

18. In data 25 e 26 febbraio 2010, rispettivamente, il professionista e il segnalante hanno
presentato proprie memaorie conclusive.

19. Considerato che talune delle condotte oggetto del procedimento sono state diffuse tramite
Internet in data 26 febbraio 2010 « stato chiesi®Autorit™ per le Garanzie nelle Comunicazioni

di esprimere il proprio parere ai sensi e per gli effetti di cui allOart. 16, commi 3 e 4, del
Regolamento. Il parere * pervenuto in data 30 marzo 2010.

20. Infine, in data 5 marzo 2010, IOAutorit™ ha ricgifo allOOffice of Fair Trading e allOEurope &
International Business Relation Department of Trade and Industry del Regno Unito, nonchZ alla
Direzione Generale Mercato Interno della Commissione Europea, la propria intenzione di adottare
provvedimenti inibitori nei confronti della societ™ Easyjet.

2) Le evidenze acquisite

21. In relazione alle 6 distinte pratiche commiali contestate al professionista nella
comunicazione di avvio del procedimento, aii al precedente punto Il, lettere 43 a F),
concernenti altrettanti profili di presunta switezza imputabili al vettore aereo, dalle risultanze
istruttorie « emerso quanto segue.

A) Il numero telefonico a pagamento (899E) er IOesercizio del diritto al rimborso di un

biglietto aereo non fruito

22. Dalle pagineweb acquisite agli atti del procedimento, scaricate direttamente dal sito
http://www.easyjet.com/Ifiel periodo 18 giugnob2 settembre 2009, le informazioni concernenti le
circostanze e le modalit™ attraverso le quali il professionista effettua rimborsi ai consumatori si
rinvengono nei documenti denominafiondizioni di contrattoe Regolamento del Vettgre
accessibili, a partire dallOhopage cliccando sulink Assistenzaresente nella parte superiore
della pagina e con caratteri assai ridotti.

61n particolare: n. 33 pagineebstampate dal sitbttp://easyjet.com/itih data 10 febbraio 201@lative alle cosiddette
OFAQORrequently Asked Questions. 27 paginevebstampate dal sitbttp://easyjet.com/itih data 12 febbraio 2010,
relative al @egolamento del VettaPe n. 33 pagineebstampate dal sitbttp:/easyjet.com/itih data 12 febbraio 2010,
relative alle Qondizioni di contratto del Vettog

Trattasi di copia del contratto in essere con la compage fornisce il servizio di assicurazione, proposto sul sito
internetwww.easyjet.condi cui alla pratica individuata alla lette.
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23. LOarticolo 11 delleCondizioni di contrattointitolato Rimborsj cos®, tra |Qaltro, recita:
Generalit” - In caso di Nostro inadempimento contrattuale riguardo alla fornitura del trasporto
nei termini del contratto o quando una somma ¢ rimborsabile in conformit™ con questi Termini e
Condizion? o con il Nostro Regolamento del Vetfyr& un rimborso della Tariffa o del Costo
pagato o parte dello stesso, laddove applicabile, sar” effettuato ai sensi di questo Articolo e del
Nostro Regolamento del Vettore. In tutti gli altri casi non compresi in questi Termini e Condizioni,
non rimborseremo Tariffe pagate, fatti salvi i cpsevisti dal Nostro Regolamento del Vettore.

Tasse e CostiQualora, dopo aver effettuato una prenotazione, non fosse possibile volare con noi,
a prescindere dal vostro diritto a un eventualelrarso, potrete richiedere il rimborso di eventuali
tasse "Air Passenger Duty" (APD) di cui * richiesto il pagamento in base all'Articol® & 2he

noi, pertanto, non siamo pie tenuti a pagare a enti governativi o altre autorit™. Ci riserviamo il
diritto di dedurre un addebito di entit” ragionevole per ciascuno di questi rimborsi, qualora non
possiate volare con noi nonostante la disponibilit™ di un volo.

NZ in questo articolo, nZ in altre parti delle Condizioni di Contratto, viene tuttavia individuata
alcuna procedura peregsitare tali diritti.

24. Nel Regolamento del Vettorsi trovano invece altre ipotesi di rimborso, specificamente
declinate sia in rapportagli elementi di costet che possono essere rimborsati, che alle procedure
da seguire per ottenere il imborso stesso.

25. Nell'art. 3 delRegolamento del VettgrdenominatdRimborsi e costi di cancellazioneiene
disciplinata soltanto una delle tipologie di rimborso offerte dal vettore, ovvero quella relativa
all®annullamento della prenotazione etgérc®®4 ore. Infatti, si prevede chée(prenotazioni
possono essere annullate entro 24 ore dalla prenotazione irfizialéno a due ore prima della
partenza, a prescindere dai motivi della caaeehe. La richiesta di rimborso della tariffa
corrisposta dai consumatori deve essere effettuata telefonando obbligatorianceliteeaiterdi

8 ad esempio in caso di cancellazioneyista dallQart. 10, par. 2, lett. a).

Si veda infra IQipotesi di annullamento da patteatesumatore entro le 24 ore, di cui all®art. Rdgblamento del
Vettore
10 Art. 5.2 delleCondizioni di contrattoCTasse e Sovrapprezzi - Potremmo richi®ildn aggiunta alla tariffa, Tasse o
sovrapprezzi imposti dal Governo o da altra autorit”, compresmtget™ 0 autorit™ di gestione degli aeroporti, che Noi
dobbiamo esigere da Voi e pagare per Voi e il Vostro Volmdkhento della prenotazione Vi sar” notificato I'ammontare
di tali tasse e sovrapprezzi non compresi nella Tarifladbvete pagare. Queste tasse e sovrapprezzi applicati sul
trasporto aereo sono in costante cambiamento e potrebdmsere imposti anche dopo la data in cui la Vostra
prenotazione e stata confermata. Se queste tasse o soveapposo introdotti 0 aumentati dopo che la prenotazione ¢
stata effettuata, sarete obbligati agali prima della partenza. Un mancato pagamento da parte Vostra potrebbe
compromettere la possibilit™ diolare con Noi. Pertanto, siamo autorizzatiedurre dette tasse o sovrapprezzi dalla carta
di debito o di credito utilizzata peffettuare la prenotazione. E similmente, se tali tasse o sovrapprezzi sono abrogati o
ridotti prima della data in cui Noi siamo obbligati a patiaavrete diritto a richiederCi il relativo rimbors0.

Dalle informazioni acquisite dal professionista inscodi procedimento, nonchZ da quanto risulta sulrgiéonet
www.easyjet.copspecificamente nelle pagimebdedicate alla prenotazione dei vélasyjet effettua una scomposizione
della tariffa complessiva del biglietseereo secondo diverse e distinte voaatto, che possono essere suddivise in
Oelementi essenzialiO ed Oelementi facoltativi€er@iti essenziali riguardano la ariffa base comprensiva delle tasse
e degli altri oneri applicati dai gestori aeroportualifgifebito per il pagamento tramitearta di credito o di debitaGli
elementi facoltativi, sono:Opzione Flexible Fareche consente al cliente di spostardata o IQorario di partenza unOunica
volta entro un intervallo di 9 giorni, senza dover sostenere costi aggi@geedy Boardinghe consente al cliente di
essere chiamato ed imbarcato con precedenzattosgyli altri passegger) varco di imbarcotrasporto del bagaglio
registratg che consente al passeggero diancare uno o pie bagagli da stiaasporto di equipaggiamento sportivche
consente al passeggero di portare cobiciZlette, tavole da surf, sci, etéssicurazione del viaggieahe consente ai
passeggeri di usufruire di una assicurazione nei casi digitdla partenza, annullamerg interruzione del viaggio,
problemi con i bagagli, altri imprevisti durantevidggio, quali la copertardelle spese medichetogramma per le
riduzioni di CO2 che consente al cliente di contribuirgidurre IQimpatto delle emissioni di &Eazie a progetti certificati
ONU per la riduzione di tali emissioni.
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Easyjet al numero telefonico a pagameB@[E]. ad un costo variabile, a seconda dell'operatore
telefonico, a partire da 0,30 euro al minuto. | consumatori riceveranno un rimborso della tariffa
pagata comprensivo della tasgar Passenger Duty(APD) con esclusione, tuttavia, dei
sovrapprezzi richiesti in caso di pagamento effettgan carta di credito e per i servizi facoltativi,
nonchZ delle spese addebitate a titolo di costo amministrativo.

26. Nel medesimo articolo 3 del Regolamentogjiainge, peraltro, la sgificazione che Easyjet

non offre alcun rimborso (se non in casi eccezionalije a quello previsto per la cancellazione
effettuata entro le 24 ore dalla prenotazione iniziale dai passeggeri che non siano in grado di volare
per ragioni personali.

27. Secondo quanto reso noto dal professionista nelle memorie depositate agli atti, la politica
adottata da Easyjet prevede la distinzione tra diverse tipologie di richiesta di rimborso: 1) entro le
24 ore dalla prenotazione; 2) oltre le 24 opostvolo.

28. Ancora, nellOart. 16 dello stefRegolamento del VettorgRitardi. Cancellazioni e casi di
imbarco negatp ¢ previsto un rimborso della tariffan caso di cancellazione per circostanze
straordinarie, nonchZ, in caso di ritardo del volo e previo annullamento della prenotazione,
IQattribuzione di crediti. Per la seconda ipd@snica modalit™ indicata per esercitare tali diritti «
quella di contattare il numero telefonico a pagamento. Peraltro, alcune delle segnalazioni
pervenute evidenziano che anche nel caso di cancellazioni imputabili al vettore, i consumatori
devono rivolgersi a tale numero telefonico a pagamento e solo tramite questOultimo vengono
avvisati della possibilit™ di utilizzare il sitmternetper la richiesta di rimbordg.

29. AllGinterno dei documenti sopra citati, norhaievidenza di altre modalit™ di richiesta del
rimborso, ulteriori e diverse dal contatto tramite il numero telefonico a pagar8éeto) (

Le modifiche adottate dal professionista in corso di procedimento

30. In data 4 febbraio 2010, il professionista ha comunicato di aver introdotto una prooedura
line per le richieste di rimborso del biglietto, in alternativa al ricorszaklcenteral costo di 0,30
euro al minuto da telefono fisso.Rlegolamento del Vettorestato modificato di conseguenza, in
particolare IQarticolo 3, mediante IQintroduziolekdii collegamento ad appositi formulari per le
richieste di rimbors®3.

B) Il servizio Speedy Boarding

31. 1l servizio di Speedy Boarding un servizio opzionale offertda Easyjet e come tale prevede
un costo aggiuntivo, a carico del passeggero, per fratex del diritto alla chiamata prioritaria ai

12 ¢fr. doc. 1 e 14 di cui all®indice del fascicolo.

Il nuovo articolo 3 delRegolamento del Vettaralla data odierna, tra |Qaltro riportae renotazioni verranno
rimborsate solo se annullate entro 24 ore dall®acquisto sgise e fino a due ore prima della partenza. Il rimborso
comprender” il costo dei voli e la tassa OAir Passenger Diityilhborso non comprender” il sovrapprezzo previsto per il
pagamento tramite carta di credito, il trasferimento, 8peedy Boarding, le attrezzature sportive e altri costi
amministrativi. LOannullamento delle prenotazioni oltrerihiee sopra citato non da diritto ad alcun rimborso. Ciascuna
richiesta di annullamento dar” luogo allOabite di una spesa, per passeggero e per tratta, pari a quella indicata nella
tabella che seguelLa cancellazione pud essere effettuata direttamente on-line utilizzando I’apposito modulo o
chiamando il nostro call center al numero 899 234 589. Il cdsita chiamata * di 0,30 eur@al minuto; le chiamate
effettuate dai telefoni cellulari e da altri gestori potrebbeneere un costo maggiore. (Per ulteriori numeri di telefono,
vedere la sezione contatti.) | rimborsi verranno addebitati scédieta di credito o di debito utilizzata per effettuare la
prenotazione. Easyjet non ¢ purtroppo in grado di offrire alcumbrdrso, oltre quello previsto per la cancellazione entro le
24 ore, nel caso in cui i passeggeri non siano in gradeadire per circostanze personali, comprese, senza alcuna
limitazione, eventuali mattie, fatto salvdl rimborso delle sole tasse applicalli (enfasi aggiunta)ink di collegamento
ai prontuari sono stati inseriti ancakpunto 16 del Regolamento medesimo.
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varchi dOimbarco e salire dunque per primo, o fra i primi, sullOaeromobile, con il vantaggio di
scegliere il posto.

32. In particolare, dagli elementi acquisitiliagtti risulta che, durante la procedusa-line di
prenotazione di un volo (fase 2 di 5 della Sezi6rea il tuo Volo14, il sistema offre la possibilit™

di acquistare IOopzione facoltativa d&jieedy BoardindJel sistema di prenotazione visualizzato

al 28 agosto 2009, il servizio veniva presentato come seBass@®avanti con IQopzione Speedy
boarding/Speedy boarding plus! Sarai chiamato tra i primi allOuscita dOimbarco, potrai scegliere i
posti migliori e in alcuni aeroporti avraaccesso ad unOarealitmta per il check-i®, con IQinvito

al consumatore a selezionarefi@ta e IQindicazione del costtale della prenotazione. Nella
parte destra del sistema di prenotazione sono fornite altre informazioni esplicative del servizio
offerto ove, oltre a ribadire la possibilit”™ di scegliere i posti migliori, si aggiunge Gj&]e
previsto il trasporto in navetta fino allOaereo, non possiamo garantire che sarai tra i primi a
scendere dalla naveita

33. In altre schermate, acquisite alla data del 31 agosto 2009, il servizio viene presentato come
Gsarai chiamato tra i primi allQuscita diOimb&cé poi possibile aprire una finestra denominata:
GCome funzion2O aperta la quale pu™ leggerspéady boarding ti consente di essere tra il primo
gruppo di passeggeri a essere imbarcato offrendoti la possibilit™ di scegliere i posti migliori.
Speedy Boarding plus fornisce anche unQOarea dedicata per il chegkJD.

34. Il professionista ha precisato che tale servizio viene espletato secondo modalit™ differenti a
seconda delle infrastrutture presenti nei vari aeroporti. In particolare, il servizio viene
normalmente garantito in modoropleto laddove  possibile etteare il collegamento diretto dal

gate allOaeromobile, cos* da consentire |Qeffatibarco prioritario dei passeggeri; laddove,
invece, il trasferimento dafjate allOaeromobile avviene mediante trasporto lmam navetta
Easyjet « in grado soltanto di garantire la chiamata prioritargat@di imbarco.

35. Negli aeroporti in cui I'imbarco dei passeggeri « normalmente effettuato trausteavettail

costo del servizio « pi basso. Di seguito, si riporta la tabella dei costi del servizio reso a seconda
dellaqualit™ dello stesso, individuato con riferimento alla percentuale di passeggeri trasportati con
bus navetts®.

14 cfr simulazione effettuate in data 18 giugno 2@06ui al documento 21 dellQindice del fascicolo.

Il professionista ha spiegato levelise tariffe nei seguenti termin\M® determine the price band taking sector length
and percentage of coaching (as providscthe airport manager) into account.
Sector Length (in Block Hours): High- (More than 2 houk4gd- (1! hours and 2 hours) e Low- (Less thah hours).
Quality of Service: High- (Less thd®% coaching), Med- (120% coaching) e Low- (bte than 20% coaching).
The calculation is as follows: SA1- Both sector length and quaflisgrvice is high, SA3- If either or both sector length
and quality of service is low, SA2- If hatector length and quality of servicenied or one element is med and one element
is highO
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Tabella 116

Speedy Boarding fee Speedy Boarding Plus! fee
Lookup £ EUR £ EUR
SAl [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]
SA2 [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]
SA3 [omissis] [omissis] [omissis] [omissis]

36. Non « previsto il rimborso dell&peedy Boardingn caso di mancata fruizione del servizio di
trasporto, nZ sul sitaternetdel professionista si ha alcuna evidenza di informative ai consumatori
circa il loro diritto ad ottenere un rimborso in tali circostanze.

Le modifiche adottate dal professionista in corso di procedimento

37.In data 4 febbraio 2010, il vettore aereo ha comunicato di aver introdotto una praretinea

per le richieste di rimborso delBpeedy BoardingSul sitowebe stato rimosso iclaim relativo

alla possibilit™ di avere i posti migliori, specificando che il servizio offerto consiste nella chiamata
prioritaria all'uscita di imbarco e che, in cadidrasferimento tramite navetta, Easyjet non potr”
garantire IQimbarco prioritario sull'aeromobile.

38. Informazioni inerenti al servizio dspeedy boardingsono contenute anche nelle FAQ
(Frequently Asked Questiondove, alla domand&he cosOe Speedy Boardingiene specificato

che Gpeedy Boarding garantisce di essere sempre tra i primi passeggeri ad essere chiamati
all'uscita di imbarco. A seconddelle modalit™ di imbarco pregte nei singoli scali, 'opzione
Speedy Boarding consente anche di accedere per primi sul velivolo, e quindi di scegliere i posti
migliori. Infatti, gli aeroporti utilizzano vari metodi di imbarco dei passeggeri, e ci” si riflette
sulla tariffa pagata, cio* questa sar” inferiore se acquistata per aeroporti in cui i passeggeri
vengono trasportati con la navetta al velivolo e pie alta per quelli in cui vengono utilizzati i ponti
d'imbarco [...] Puoi selezionare questa opzione quando prenoti i voli online e con un piccolo
supplemento (non pis di11,25) potrai imbarcarti per primdg]o.

39.1noltre, in data 19 febbraio 2010, il profess&iaiha fornito copia della pagina delle FAQ nella
quale, in risposta alla domand@u@ndo « rimborsabile lo Speedy Board®@ viene specificato

che @ servizio di Speedy Boarding « rimborsabile in uno dei seguenti casi: 1) quando sia stata
acquistata I'opzione Speedy Boarding Plus, ma non sia stato messo a disposizione un banco di
check-in dedicato; 2) quando sia stata corrispost#aldffa pie alta, secondajuanto indicato sul
website al momento dell'acquisto del servizio, ma I'imbarco sia avvenuto tramite navetta che non
garantisce a chi sia salito per primo di scendere per primo dalla stessa; 3) in tutti i casi dove non
avvenga la chiamata prioritaria all'uscita di imbarco. E' possibile chiedere il rimborso dello
Speedy Boarding direttamente tramite il sito web Easyjet utilizzando I'apgositalariol’ o

tramite telefono contattando il nostro call centre al numero 899 [E] entro sette giorni dalla data

16 Nella presente versione alcuni dsgino omessi, in quanto si sono ritenuisistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.
Parola che consente il collegamento ipertestaidiermulario per la richiesta di rimborso.
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del volo. Il costo della chiamata « #i0.30 al minuto; le chiamate effettuate dai telefoni cellulari

e da altri gestori potrebbero avere un costo magdiore

C) Il limite massimo di peso del bagaglio trasportabile. La richiesta, al momento

dellOimbarco, di un sovrapprezzo per ogni cloigirammo oltre i 20 dellOunico bagaglio da

stiva trasportato da due passeggeri che abbiano effettuato una prenotazione congiunta

40. Sul sitointernet www.easyjet.cqndurante la procedura di prenotazione di un volo, viene
indicato che ogni passeggero pu” trasportargpeso complessivo di 20 Kg ripartito tra tutti i
bagagli da stiva. Se si supera questatéiml peso in eccesso potr” essere pagatdine ad un

prezzo scontato o direttamente in aeroporto, al momenitthdek in ad un prezzo maggiore. Nel

caso di due passeggeri che effettuino una prenotazione congiunta e scelgano di trasportare un solo
bagaglio, sul sito viene rappresentato che il limite di peso massimo trasportabile « pari a 32 kg, al
costo di 11 eurkd.

41.Easyjet consente ai passeggeri di scegliere il numero dei bagagli che si intende imbarcare nella
stiva (da 0 a 8) e della corrmpdente franchigia di peso complessivo (da 20 Kg a 50 Kg). |
dettagli degli addebiti sono riportati nella tabella seguente.

Tabella 2

Numero bagagli da stiva Prezzo
0 Prezzo del biglietto meno 11 €
1 Incluso nel prezzo del biglietto
2 Prezzo del biglietto pie 11 €
3 Prezzo del biglietto pis 22 €
4 Prezzo del biglietto pie 33 €
5 Prezzo del biglietto pis 44 €
6 Prezzo del biglietto pie 55 €
7 Prezzo del biglietto pis 66 €
8 Prezzo del biglietto pie 77 €

18 Tale limite « guello massimo stabilito dalla Compagnia aerea per singolo bagaglio.
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Totale Franchigia Prezzo
20 Kg Nessun costo aggiuntivo
23 Kg 27€
26 Kg 54 €
29 Kg 81¢€
32 Kg 108 €

42.Easyijet, in corso di istruttoria, ha confermato che, in caso di prenotazione congiunta da parte di
due consumatori, essi hanno la possibilit™ di imbarcare un unico bagaglio del peso fino a 32 Kg
senza alcun sovrapprezzo. In proposito, il professionista ha fornito copia whailrdi conferma

di una prenotazione nella quale ¢ indicato che i due consumatori hanno diritto ad imbarcare un
unico bagaglio del peso complessivo di 32%g

Le informazioni rese dal Nucleo Speciale Tutela e Mercati della Guardia di Finanza

43.1n relazione alla pratica commerciale in esalaezdF, in seguito digaccertamenti effettuati,

ha confermato che il vettore aereo, nell'ipotesi in cui due passeggeri viaggino con un unico
bagaglio di peso non superiore a Kg. 32, applica una tariffa di 11,00 euro a condizione che la
prenotazione dei due passeggaistata fatta contestualmentereline

D) La preselezione, durante la prenotazione olire del volo, di servizi ulteriori e facoltativi.
LOindicazione come tassa del corrispeatti per il servizio trasporto bagagli

44. Nel sistema di prenotazione del professionista il trasporto bagagli e IQassicurazione viaggio,
pur essendo considerati dal professionista stesso servizi facoltativi il cui costo viene ad aggiungersi
alla tariffa di trasporto, risultano preselezionati automaticamente dal sistema.

45, In particolare, per ci” che concerne il servizio di trasporto bagagli, a seconda del numero di
passeggeri presenti nella prenotazione, viene automaticamente selezionato un numero
corrispondente di bagagli. LOopzione prespuntata, qualora non rimossa dallOutente, comporta una
spesa aggiuntiva sul prezzo del servizio dipoa® pari a 11 euro a persona e per tratta.

46. Nella stessa pagina compare, inoltre, la seguente dioiMadifica il numero dei bagagli da

stiva o il peso in eccesso inclusi nella prenotaziorigase alle tue esigenze. In qualsiasi momento
puoi aggiungere on line altri bagadlE.)O. Per tale servizio, peraltro, nella fase di selezione della
tariffa (fase 1 di 5), si precisa cheeQariffe indicate (E) comprendono tutte le tasse e le Spése

19 A seguito della segnalazione inoltrata, satate effettuate delle simulazioni sul sibternetdel professionista dalle
quali « risultato che in caso di prenotazione congiunta di lulgketti, « prevista la poshilit™ di trasportare un unico
bagaglio da stiva con un limite massinb 32 Kg. A conferma di ci”, allafine della procedura dOacquisto, in
corrispondenza della voce ObagaglistiaaO « possibile legger&lélla prenotazione sono inclusi 2 passeggeri [E] che
trasportano 1 bagaglio da stiva [E] per un peso complessivo di 39 Kgenza dover sostenersticaggiuntivi. Sempre
alla fine della simulazione dOaaaidi due biglietti con un unico daglio viene indicata la frasaéla prenotazione sono
inclusi 2 passeggeri che possono effettuare il check-in di taetdi 1 bagaglio da stiva per ogni volo incluso nella
prenotazione. Il peso totale del kmgjio da stiva non deve superare i 32(Kg
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bagagli da stiva e le attrezzature sportive sono soggetti a tasse. (E) Ciascun volo prenotato
includer” automaticamente un bagaglio da stiva (fino a 20 Kg) a persona, con preselezione della
relativa tassa. Sar” possile modificare tale limitazione nella pagina succesSiv&nche nella
successiva schermata IQoperazione di deselezione del servizio B tramite BCsoelia @nestra
relativa al numero dei bagagli - viene preatacome defalcazione della relativa tassa.

47. Analogamente, nella SezioCerca il tuo volo ideale@el sitointernetdel professionista «
presente la voce relativa allOassicurazione di viaggio, offerta al consumatore al costo di 9,50 euro
(per adulto). Al riguardo, vengono riportate espressioni @d@ér tua tranquillit”™ e comodit”, al

tuo carrello viene automaticamente aggiunta unOassicurazione di viaggio molto convemienteO
ancoraONon rischiare prenotando senza assicurazione B Copertura completa per spese mediche,
bagagli e annullamento a prezzi Easgjet

48. Anche in questo caso, la proposta viemhenque effettuata attraxso un meccanismo
automatico e gi” preselezionato per IQacquisto che impone al consumatore, qualora non interessato
alla sottoscrizione del servizio, di rifare la proposta cliccao sulla dicitura RimuovO.

49. Il professionista ha stipulato un contratto con una compagnia di assicu#8zpmmi la
copertura dei summenzionati rischi a favore dei clienti che hanno acquistato il volo attraverso il
sito internetdi Easyjet. Tale contratto, prevede, trdti@ala corresponsione ad Easyjet di una
commissione per ogni polizza assicurativa venduta attraverso il proprioteitoet attualmente

pari ad una percentuale variabile trgoinissis] da calcolarsi sul premio imponibile al netto delle
imposte, a seconda del Paese in cuieiemmmercializzato il prodotto assicurafito

Le modifiche adottate dal professionista in corso di procedimento

50. In corso di procedimento, in data 4 febbraio 2010, il professionista ha comunicato di aver
eliminato dal processo di premaatone sia la preselezione dell'assazione di viaggio che quella
relativa al bagaglio da stiva. La tariffa bagagli viene tuttora indicata, nella fase di prenotazione del
volo, come "tassa".

E) Il Regolamento CE n. 261/04 in materia diegato imbarco, cancellazioni o ritardi del

volo. La pratica e I0informativa al passeggero

51. LOanalisi del sitmternetdella compagnia aerea ha riguardato, inoltre, IQinformativa sui diritti
dei passeggeri in caso di negato imbarco, volo cancellato o volo ritardato di almeno due ore, cos
come definiti dal Regolamento CE n. 26984Le informazioni relative a detto Regolamento CE

201 relazione al servizio assicurativéasyjet ha fornito copia del contratto domissis], per la commercializzazione
della polizza sul proprio sito.

Il totale delle commissioni dovute dalla societ” di assizione ad Easyjet dovr™ essere almeno uguale all@ammontare
Eozmissis]. Il contratto prevede, altres“:[@missis}, ii) [omissis].

Il Regolamento (ce) n. 261/2004 del Rarknto europeo e del Consiglio, dellféhbraio 2004, istituisce regole comuni
in materia di compensazione ed assistenza ai passeggeroidiaasgato imbarco, di carltzione del volo o di ritardo
prolungato. A seconda delle circostanze, il Regolamento presgséfiche forme di tutela disciplinate dalle disposizioni
contenute nell®art. 7 ODiritto a comaeiese pecuniariaO, nellart. 8 ODiritto a rimborso o allimbarco su un volo
alternativoO e nellQart. 9 O Diritto ed assistenzaO.

In relazione a tali forme di tutela, il considado 20 del medesimo Regolamento prevede ohBinéhZ i passeggeri
possano efficacemente esercitare i propritiliessi dovrebbero essere pienamemtf®rmati in merito ai loro diritti in
caso di negato imbarco, cancellaae del volo o ritardo prolunga.

Incidentalmente, si osserva che la @ait Giustizia dell'Unione europea ctoen sentenza del 19 novembre 2009, cause
riunite C-402/07 e C-432/07, Christopher Sturgeon, Galstieigeon, Alana Sturgeon / Condor Flugdienst GmbH (C-
402/07) e Stefan B&ck, Cornelia Lepuschitz / Air BeSA (C-432/07), ha chiarito, tra I'altro, cHg]Dartt. 5, 6 e 7 del
regolamento n. 261/2004 devono essere interpretati nel seasqelsseggeri di voli ritardati possono essere assimilati ai
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sono presenti sul sito del professionista, Regdlamento del Vettdde visualizzabile attraverso il

link Q\ssistenz@ presente sullDhomepage del sito in caratteri molto ridotti. Il punto 16, denominato
QRitardi, cancellazioni e casi di imbarco neg@os suddiviso in successivi paragrafi in cui viene
riportata una serie di informazioni relative ai diritti dei passeggeri

passeggeri di voli cancellati ai fini dell®applicazione del didtta compensazione pecuniaria e che essi possono pertanto
reclamare il diritto alla compensazione pecuniaria previgalOart. 7 di tale regolamenquando, a causa di un volo
ritardato, subiscono una perdita di t@m pari o superiore a tre ore, ossia quando giungono alla loro destinazione finale
tre ore o pis dopo IQorario di arrivo oriigariamente previsto dal vettore aereo. Tuttg un siffatto ritardo non implica il
diritto alla compensazione pecuniariger i passeggeri se il vettore aereo ¢ grado di dimostrare che il ritardo
prolungato ¢ dovuto a circostanze eccezionali che non sibdem® comunque potute evitaemche se fossero state
adottate tutte le misure del caso, ossia circostacize sfuggono allOeffettivo controllo del vettore &eré@ Corte ha
inoltre precisato che[fart. 5, n. 3, del regolamento n. 261/2004elessere interpretato nel senso che un problema
tecnico occorso ad un aeromobile e chenporta la cancellazione o il ritarddi un volo non rientra nella nozione di
Ccircostanze eccezionaliE ai sensi di tale disposizione, acherdetto problema derivi da eventi che, per la loro natura o
la loro origine, non sono irenti al normale esercizio dellQattivit™ del vegtaereo in questione sfuggono al suo effettiv
controlloO.

Tali paragrafi sono cos” intitolafi: Se arrivate in aeroporto in ritardo; Zancellazione del volo a causa di circostanze
straordinarie; 3. Se il vostro volo ¢ stato cancellatcausa di circostanze diverse da quelle non imputabili a Easyjet
avrete diritto a quanto sopra riportato; 4. Ritardi; 5. Nim coincidenza Easyijet; 6. Se non ¢ possibile effettuare
IGimbarco
In particolare, ilparagrafo 2. Cancellazione del volo a causa di circostanze straordinarie riporta: @asyjet si limiter” a
offrirvi, come indennizzo, una delle segueiiirnative ("Opzioni di rimborso e carnamento di volo"): Vi sar” offerto di:

1. essere condotti a destinazione appena possibile, oppure 2. essere condatéstinazione in una data successiva a
vostra scelta, previa disponibilit™ di posti, oppure 3. ricevarerimborso della tariffa pela tratta non utilizzata. Inolt,
qualora fosse necessario, vi offriremo, rappena possibile, un volo che vi riporti altzcalit™ di partenza. Inoltre, avrete
diritto a effettuare gratuitamente due telefonate o a inviarerdassaggi via telex, fax o e-mail. - Qualora decidiate di
partire con un altro volo non appena possibile: 1. Riceverete pagtneri di conforto (o buomicquisto) in proporzione al
tempo di attesa 2. Se « necessario il pernottamento peighiévede che il primo volo disponibile partir” non prima del
giorno seguente, Easyjet vi offrir” un ragionevole pmtamento in albergo e transfer da e per |'aerop@rto

Il paragrafo 3. Se il vostro volo é stato cancellato a causa di circostanze diverse da quelle non imputabili a Easyjet

avrete diritto a guanto sopra riportato precisa chel®aggiunta, potreste avere diritto a un indennizzo pari a 250 euro se
la vostra rotta copre fino a 1.500 km e a 400 euro sestro volo copre una distanza superiore ai 1.500 km
("Indennizzo"). Qualora optiate per le altetive 1 e 2 sopra indicate, questo importo sar” ridotto del 50% se il vostro
orario di arrivo a destinazione non superéi pie di 2 ore (per rotte fino a 1.50@m) o 3 ore (per rotte superiori ai 1.500
km) l'orario di arrivo del volo inizialmente prenotato.iNdeguenti casi non ¢ previsto alcun indennizzo:a) Se siete stati
informati della cancellazione con almeBaettimane di anticipo sulla data di partenza del volo, oppure b) Se siete stati
informati della cancellazione con un anticipo che va dai 14 giorni e vi « stata offerta la possibilit™ di partire con un
altro volo che decolla non pie di 2 ore prima dell'orario di par# del volo inizialmente prenotato e arriva a destinazione
con meno di 4 ore di ritardo rispetto al volo originario, oppujeSe siete stati informati della cancellazione con meno di 7
giorni di anticipo e vi « stata offerta la possibilit™ diartire con un altro volo che decolla non pie di un‘ora prima
dell'orario di partenza del volo inizialmente prenotato e ari@vdestinazione con meno di 2 ore di ritardo rispetto al volo
originarioO.

Il paragrafo 4. Ritardi evidenzia cheS& vi viene comunicato che il volo partadn pie di un‘ora di ritardo e pertanto
decidete di non volare, vi sar” offerta fgssibilit™ di:Trasferire gratuitamente laostra prenotazione su un altro volo
Easyjet per la stessa destinazione (previa disponibilipatiti) e con partenza entro sette giorni rivolgendovi al banco
vendite di Easyjet o contattando il nostro call centre al nurB8®E Il costo della chiamata « di 0,30 euro al minuto; le
chiamate effettuate dai telefoni cellulari e da altri gespotrebbero avere un costo maggiore. OPPURE Annullare la
prenotazione e ricevere dei crediti chiamando il call centrsyfg solo al numero 899 E.. Il costo della chiamata  di
0,30 euro al minuto; le chiamate eftedte dai telefoni cellulari e da altri gesi potrebbero avere un costo maggiore. La
tariffa pagata (incluse tasse e addebiti ed esclusi evértosti relativi al pagamento con carta di credito o al
cambiamento di nome e volo) per il volo in questione esplicita richiesta, quella petvolo di ritorno, saranno
trasformate in crediti. Tali crediti possono essere detgstun‘altra prenotazione Easyjet entro 6 mesi chiamando il
nostro call centre al numero 899 E. Il costo della chiamata ©@0 euro al minuto; le chinate effettuate dai telefoni
cellulari e da altri gestori potrebbero avere un costo maggiQualora siate informati di un ritardo superiore alle due
ore avrete diritto a quanto segue: Se vi viene notificato unddtael volo superiore a due ore (per tratte fino a 1.500 km)
0 a tre ore (per tratte superiori a 1.500 km), vi offriremoRefreshment Voucher. Inoltre, potrete effettuare gratuitamente
2 telefonate o inviare 2 messaggi tramite telex, fax oie-aggiunta, se « necessario il pernottamento poichZ si
prevede che il primo volo disponibile partir” non primd deorno seguente, Easyjet vi offrir” un ragionevole
pernottamento in albergo e transfer da & p@eroporto. Qualora il vostro volo subiad o pie ore di ritardo, si scegliete

di non volare riceverete un rimborso detkxiffa per il volo non utilizzato. é msibile fare domanda per questo tipo di
rimborso chiamando il call centre Easyjet al numero 899 E.. Btoadella chiamata « di 0,30 euro al minuto; le chiamate
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F) LOapplicazione di un supplemento girezzo in relazione al peso dei passeqggeri

52.1n relazione alle notizie stampa pubblicate in data 23 agosto 2009 su due distinti quotidiani a
diffusione nazionale I Tempo e Il Messagger?4 - secondo le quali, il 21 agosto 2009,
allQaeroporto di Bari, a urpasseggera diretta a Roma sarebbe stato richiesto al banco
dOaccettazione un supplemento di prezzo iomagiel suo peso - dagli accertamenti effettuati
dalla GdP® « emerso che nulla » dovuto alla coagnia aerea quale sovrapprezzo in caso di
passeggeroverweigh6 Non risulta, altres, alcun limite al peso del passeggerderaiini e
condizioni del contrattali trasporto aereo che viene sottoscritto all'atto dell'acquisto del titolo di
viaggic?’.

3) Le argomentazioni difensive del professionista

53. In via preliminare, il professionista ha fornito una sintetica descrizione della propria attivit”,
precisando di trasportare olt{d0-50] milioni di passeggeri lI'anno e di servire circa 110
destinazioni in 27 Paesi, per lo pie europeisiat sarebbe il primo vettore aereo in termini di
traffico passeggeri nello scalo di Malpensa elda#estata indicata dai passeggeri come la migliore
compagnia aerea europea in termini di "rappayt@lit’/prezzo”, "cordialit” nel servizio" ed
"efficienza”. Ad avviso del professionista,sseno dei profili di criticit™ individuati, laddove
accertato, potrebbe dar luogd una seria violaziordel Codice del Consumo.

54. Nelle proprie memorie conclusive il professionista ha ulteriormente rappresentato le proprie
obiezioni relativamente alla pluralit™ delle prdte contestate. Ogni biglietto aereo venduto da
Easyjet includerebbe un primo elemento fondanentastituito dal contratto di trasporto, nonchZ
uno o pie elementi variabili, a seconda dei servizi aggiuntivi richiesti dal cliente. | due suddetti
elementi, ad avviso del professionista, formerebbero un unico prodotto. Pertanto, il rapporto di

effettuate dai telefoni cellulari e da altri gestori potrebbevere un costo maggiore. Per ulteriori numeri di telefono,
vedere la sezione contatti. Inoltre, qualora fosse necessandfriremo, non appena possibile, un volo che vi riporti alla
localit™ di partenzeD.

Infine, avuto riguardo allOisi di negato imbarco, flaragrafo 6. Se non & possibile effettuare I’imbarco riporta che
Easyjet offre ai passeggeri di scegliere fr@fpzioni di Rimborse diTrasferimentcsu un altro volo descritte nel
Bgragrafo 2 riportato in alto, nonch# indennizzo secondo quanto stabilitbparagrafo 3 riportato in alto.

Successivamente smentite, sempre da ulteriori notizie staeigiorni successivi. Cfr. allegato 2 al documento n. 45
ed allegato 2 al documento n. &ui all®indice del fascicolo.

Cfr. precedente nota n. 5.

In tutti i verbali degli interrogatori delipendenti in turno addetti alle prabhge di accettazione il giorno dell'asserito
evento si riporta che non risultano circostanze o epigagmiducibili a quanto pubblicato dagli organi di stampa.

Dagli accertamenti svolti dalla GdF B Gruppo di Fiumicino, » altres* emersaNtre* Previsto un supplemento di
prezzo, oltre quanto gi” corrisposto in sede di prenotazidelebiglietto aereo, in ragione del rilevante peso del
passeggero. Nel caso in cui quest'ultimo, a bordo del volo, gretheotivi di salute (ad empio potrebbe avere un arto
immobilizzato), abbia necessit™ di occupaspazio eccedente la "seduta” del posto singolo, ¢ tenuto ad acquistare un posto
a sedere aggiuntivo secondo le tariffe applicate dalla compagmitadil momento dell'imbarctn ogni caso, la necessit™
di tale acquisto, verr” stabilita discrezionalmente a curapkrsonale di check-in ovveroltiequipaggio. Generalmente,
per una scelta di politica aziendale, [lamissis]non applica rigidamente tale regollon risultano, infatti, casi di
richiesta di acquisto di posti supplementari. Sono stati redisiravece, casi in cui il pasggero, consapevole delle sue
necessit” di carattere fisico, si siagsentato al check in dopo aver gi” acquistétposto supplementare. Ci~ anche al fine
di poter riservare a bordo due posti contigui in quanteettore Easyjet non prevede l'assegnazione dei posti a bordo
dell'aeromobil®.

In proposito, il punto 12 détegolamento del Vettgrdenominatd®asseggeri con speciali necessita - problemi fisici,

medici e di salute, tra IQaltro, in caso kcessita di spazio supplementare, prevede chel® dimensioni minime dei sedili
sono le seguenti:Lunghezza (distanza tradbienale di un sedile e lo schienalé sidile di fronte: 29" (circa 72.5cm);
Larghezza (distanza tra i braccioli): 171/2" (circa 44cnge il passeggero non « in grado di entrare in un posto singolo
delle dimensioni suddette per qualsiaagione (particolari prescrizioni mediches. gamba fratturata), dovr™ acquistare
spazio a sedere supplementare
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stretta dipendenza tra il viaggio aereo e i servizi addizionali, venduti da Easyjet unitamente, € non
separatamente, impedirebbe di considerarli in via autonoma e distinta.

55. Le asserite condotte commerciali scorrette aventi ad oggetto l'assicurazione di viaggio, lo
Speedy Boardingl trasporto del bagaglio da stiva, le condizioni di rimborso e l'informativa sui
diritti dei passeggeri non sarebbero dunque valutabili come distinte l'una dall'altra in quanto
costituenti un unico ed inscindibile prodotto.

A) Il numero telefonico a pagamento (899E) r I0esercizio del diritto al rimborso di un

biglietto aereo non fruito

56. Il professionista ha sostenuto che la possibilit™ di rimborso entro le 24 ore dalla prenotazione
sarebbe uno specifico vantaggio che Easyjet ddffe propria clientela, che non troverebbe
riscontro nella politica commerciale delle altre aee®inin questottica, pertanto, IOutilizzo di un
numero a tariffazione maggiorata assolvereldbenaca funzione di non rendere eccessivamente
gravoso per Easyijet il riconoscinterdi tale eccezionale beneficio.

57.Con specifico riferimento al costo delle telefonate al numero a paga(Be8fe) effettuate da

rete fissa, Easyjet ritiene che si tratti di un castgionevole (0,30 euro al min.), mentre quello
delle telefonate effettuate da rete mobiléer@bbe a seconda dellOoperatore telefonico.

58. Riguardo alla segnalazione pervenuta, Eadygenffermato che, nel caso specifico, alcune
difficolt” tecniche avrebbero provocato ritardi nellOerogazione del rimborso che sarebbe comunque
avvenuto a seguito dell®individuazione e risoluzione del problema legato alla particolare modalit™
di pagamento prescelta dal consumatore (tramite carta di credito virtuale), dal momento che la
compagnia effettua il rimborso attraverso il dasimo canale utilizzato per il pagamento. Si
sarebbe trattato, quindi, di un caso isolato.

59.Infine, il professionista ha precisato che il rimborso del biglietto entro le 24 ore non va confuso
con il rimborso del biglietto per altri motivi, quali, ad esempio, le condizioni atmosferiche. In
quest'ultimo caso il passeggero ha il diritto di ottenere il rimborso del biglietto e a tal fine Easyjet
avrebbe sempre reso disponibile sul suo sito una procedura di rinolpelise.

B) Il servizio Speedy Boarding

60. Il professionista havidenziato che |&peedy Boarding un servizio di recente introduzione.

Sul sitowebviene specificato che, se il gestore aeramie effettua normalmente il trasporto in
navetta fino all'aeromobile, non potr™ essere gargmitmostante la chiamata prioritaria al varco,

che i passeggeri coBpeedy Boardingiano effettivamente tra i primi a salire sull'aeromobile.
Questo ¢ il motivo per cui negli aeroporti dove l'imbarco dei passeggeri « normalmente effettuato
tramitebus navettail costo del servizio « ridotto in maniera significativa.

61. Alla compagnia non « dato sapere in anticipo dell'eventuale modifica delle modalit™ di imbarco
e dunque dell'impiego di navette in luogo dei pontili normalmente in uso (ad esempio, a causa
delle avverse condizioni meteorologiche o per problemi tecnici), in quanto ci” attiene
esclusivamente alla sfera organizzativa dell'operatore aeroportuale.

62.In caso di mancata fruizione della modalit™ che garantisce il seffiigtcon board gi” ora la
compagnia provvederebbe a rimborsare la maggiorazione della tariffa applicata rispetto alla tariffa
base qualora la mancata fruizione del servizio fosse imputabile a cause indipendenti dalla sua
volont™. Si tratterebbe, peraltro, di un costesolutamente limitato, non idoneo ad arrecare un
grave pregiudizio economico ai consumatori.
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Q) IINIimite massimo di peso del bagaglio trasportabile. La richiesta, ql momento
dellOimbarco, di un sovrapprezzo per ogni cloiirammo oltre i 20 dellOunico bagaglio da
stiva trasportato da due passeggeri che abbiano effettuato una prenotazione congiunta

63.In relazione a tale contestazione, Easyjet limlgteato che spetta escivemente alle societ”

di handling?8 il compito di applicare la corretta franchigia ai bagagli da stiva. Per questa ragione,
Easyjet fornisce aglandlertutte le informazioni necessarie ahdi di evitare che si verifichino
inconvenienti analoghi a quelloppresentato nella comunicazioneaglvio, ed opera regolarmente

dei controlli @udit) per verificare che i proptandlerapplichino correttamente le procedure in
essere.

64. Il mancato riconoscimento deltuperiore franchigia nel cagwicato nella comunicazione di

avvio del procedimento sarebbe dipeso unicaen@lalla erronea applicazione, da parte delle
societ” dihandling delle istruzioni e procedure predispodee Easyjet e alle stesse debitamente
comunicaté®.

65. Inoltre, le e-mail inviate da Easyjet per confermare l'acquisto del biglietto conterrebbero
indicazioni specifiche circa il numero dei bagaglil limite della franchigia a disposizione del
passeggero. Nella stessanail sarebbe contenuto l'invito a stampare e portare con sZ all'aeroporto

il documento confermativo della prenotazione, in modo da agevolare le procedure previste per il
check-irs0.

66. Con riferimento al caso specifico il professionista ha inoltre dichiarato di essere venuto a
conoscenza del problema soltanto a seguito dellOavvio del procedimento da parte dellOAutorit”, in
quanto la compagnia non era stata contattata per tale disguido e che in ogni caso si tratterebbe di
un caso isolato e non di una condotta aggressiva.

67.Infine, Easyjet ha prodotto copia deéfound Handling ManualManuale Operativo dei servizi

di assistenza a terra) in cui sono contenute unicamente le procedure applicabili alle operazioni
svolte dalle societ” dihandling mentre le opzioni commerciali connesse a una specifica
prenotazione sarebbero portate a conoscernfapgeatore tramite il programma utilizzato dalle
stesse societ” diandling

D)~ La preselezione, durante la prenotazione olire del volo, di servizi ulteriori e facoltativi.
LOindicazione come tassa del corrispetti per il servizio trasporto bagagli

68. Avuto riguardo alla preselezione, durante la prenotazioriéne del volo, di servizi ulteriori e
facoltativi, Easyjet ritiene che si tratti di opmi preselezionate nellinteresse del passeggero,
finalizzate a facilitare le scelte dei consumatori.

28 societ” di gestione aeroportuali

Il professionista, in proposito, h&ermato che le societ™ di gestione aportuali vengono periodicamente aggiornate
(ogni 6 mesi), attraverso I0invin-line della versione pie recente délround Handling ManualTali compagnie,
omissis]
!30 In proposito, Easyjet ha prodotto un estratto di una#-confermativa di una prenotazione effettuata da due
consumatori avente le medesime caratteristiche della fatéspleeiha dato origine all'addbdalla quale si evince che i
due consumatori hanno diritto ad imbarcaneunico bagaglio del peso non superia@ Kg. Inoltre, il professionista, nel
sottolineare che I'operatore al banco di accettazione vdgaadul proprio schermo, grazie ad un apposito software in
dotazione della societ” diandling le informazioni riguardanti la franchabagagli di ogni singola prenotazione, ha
fornito copia di uno screenshot relati&d una prenotazione effettaata due passeggeri contemporaneamente, dal quale si
evince il limite superiore di franchigiai¢e a dire 32 kg). Cfr. gli allegati 1 e 3 dbcumento n. 51 di cui all®indice del
fascicolo. Easyjet ribadisce pp@nto che I'episodio riportato nella comurzicme di avvio del pvvedimento ¢ stato dovuto
con ogni probabilit” alla erronea applicazione e alla mancsgarvanza da parte dell'operatore delle procedure in essere e
della franchigia applicabile.
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69. In particolare la preselezione della voce Ohamdg stivaO, agevolerebbe i consumatori meno
avvezzi allOuso dei mezzi informatici, che poteeblerroneamente ritenere che la prenotazione
comprenda anche il trasporto di un bagaglio da stiva e trovarsi di conseguenza di fronte
allGinconveniente di dover pagasevrapprezzi, dovuti appunto alla mancata selezione della voce
appropriata, agli sportelli di accettazione al momentakletk-in Tale preselezione agevolerebbe
poi quei consumatori che effettuano le prenotazioniline tramite i siti web c.d. screen
scrapersl, che di norma non consentono di acquistare gli elementi facoltativi, quali appunto
IOassicurazione di viaggio e il bagaglio da stive,sdmo in tal caso acquistabili solo in aeroporto.
70. Riguardo, poi, allutilizzo della parola "tassgér indicare la tariffa bagagli, si tratta
evidentemente di un mero errore di traduzione dal termine inglege Easyjet non ritiene,
peraltro, che ci” possa realisticamente indurreetirore i consumatori circa la reale natura della
componente tariffaria in questione.

E) Il Regolamento CE n. 261/04 in materia dhegato imbarco, cancellazioni o ritardi del

volo. La pratica e I0informativa al passeggero

71. In merito alla contestazione relativa alle era@r informazioni fornite al consumatore circa i
diritti ad esso spettanti in base al Regolamento CE 261/04 in materia di canceltavadmoking

e ritardi, il professionista evidenzia come, in realt”, tali diritti siano chiaramente indicati nel
Regolamento del Vettore scaricabili dallo stesso sito, sia dditamepagdsezione Assistenzg,

che prima del completamento della prenotazione.

72. Il professionista ha inoltre evidenziato che, attualmente, le disposizioni contenute nel citato
Regolamento CE vengono correttamente applicate presso gli aeroporti e che il rispetto dei diritti
dei passeggeri in aeroporto « in ogni caso garantito dallOEnac, che dispone anche di poteri
sanzionatori nei confronti delle eventuali violazioni accertate.

F) LOapplicazione di un supplemento girezzo in relazione al peso dei passeqggeri

73.Infine, per quanto concerne IQa@zione di un supplemento digazo in relazione al peso dei
passeggeri, Easyjet sottolinea come la notizia apparsa sulla stampa italiana nel mese di agosto
2009 sarebbe totalmente priva di fondamento in quanto il professionista non avrebbe mai richiesto
agli addetti della societ™ diandlingdi far salire i passeggeri in sovrappeso sul nastro bagagli (nZ
tanto meno ci” * previsto dalle proprie procedure di imbarco). D'altra parte, le Condizioni di
contratto di Easyjet sono pienamente in linea con la prassi del settore e si limitano a specificare le
dimensionistandarddel sedile assegnato a ciascun passeggero, dimensioni, tra l'altro, pienamente
in linea con gli standard utilizzati dalléra compagnie aeree a livello internaziosgle

31 Quali, ad esempiayww.ebooking.ie www.expedia.jtche forniscono la possibilit™ dicevere in modo automatico e in
tempo reale, notizie presenti su molteplici isiternet Con riferimento al caso specifipermettono al consumatore la
ggssibilif di conoscere le offerte proposte da diverse cgmipzaeree e riferite alla tratta dallo stesso indicata.

Dopo aver effettuato unOaccurata \a&&ijfEasyjet ha affermato che |0episodaggetto, descritto negli articoli dei
quotidiani Oll TempoO e Oll MessaggeroO non si « in reaiterifi@ato. A seguito di unOirglae promossa dal direttore
Generaldomissis]* emerso che la protagonista di detto episopiiz,avendo effettivamentegotato il volo in oggetto,
non si » poi mai presentata al checkdonme rilevato peraltro dalle riprese ¢fifmte dalle telecamere del circuito di
sicurezza dellOaeroporto di Bari, che non hanno registgatestenza di persone in sovrappeso nella mattina del 21 agosto
2009 (data del fatto) al banco dOaccettazioEagdjjet. | professionista ha infifiernito alcune copie di articoli pubblita
su alcuni quotidiani e periodici telematici, volti a smentire la notizia.
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4) Le memorie finali del consumatore

74. In data 26 febbraio 2010, il consumatore Parte del procedimento ha presentato una propria
memoria in relazione alla pratica descritta al paragrafo Il, le@erd consumatore, in proposito,

ha evidenziato che il problema rilevante ai figlla pratica commerciale scorretta sarebbe il
concreto comportamento di volta in volta adottato dall'impresa e non le linee genergdotiejia
dell®azienda. Nel caso specifico che lo haessato egli avrebbe tentato senza successo di
rappresentare le proprie ragioni al personale della compagnia. Il segnalante lamenta, pertanto,
IGimpossibilit™ di un confronto diretto con la compagnia anche per |Qassenza di un numero
telefonico o di un indirizzo di posta elettroai al quale inoltrare unaventuale richiesta di
risarcimento danni.

IV. PARERE DELLOAUTORITE PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

75. PoichZ alcune delle pratiche oggetto del presente provvedimento sono state diffuse tramite
internet in data 26 febbraio 2010 e stato richiestopdrere allOAutorit™ per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dellOart. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

76. Con parere pervenuto in data 30 marzo 2010, la suddetta Autorit™ ha ritenuto che le pratiche
commerciali in esame risultano scorrette ai sensi degli artt. 20 e seguenti del Codice del Consumo,
sulla base delle seguenti considerazioni.

77.In via preliminare, IOAutorit™ ha rilevatoroe le promesse contenute nei messaggi veicolati
attraverso il sitavebdel professionista - priorit™ all'imbarco, tempestivit™ nei rimborsi in caso di
cancellazione e/o annullamento dei voli, tariffazione dei bagagli e adesione all'assicurazione -,
siano smentite dalla non tempestiva procedura di rimborso per annullamento e/o cancellazione del
volo, o dalla mancata somministrazione dei servizi regolarmente acquistati e non rimborsati e dalla
modalit”™ di acquisto del prodotto.

78.Con riguardo allOofferta dei servizi accessorssicarazione e di trasporto bagagli, le modalit™

di scelta attraverso la preselezione risultatumee a condizionare sensibilmente il consumatore
medio relativamente all'acquisto, alterando lacapacit™ di scelta e inducendolo ad assumere una
decisione di carattere commerciale che altrimenti non avrebbe preso.

79.Con riguardo al servizioSpeedy Boardifigrileva che il consumatore, pur pagandosurplus

per la somministrazione di tale servizio addizionale, potrebbe non usufruire di esso in quanto il
trasferimento fino allaeromobile potrebbe, a seconda delle circostanze, avvenire tramite bus
navetta, ed in questo caso non sarebbe possibile alcuna priorit™ di imbarco.

80. La mancata indicazione relativa al sistema tdiiffazione dell'eccedenza bagagli deve
considerarsi rilevante in quanto riferita ad un elemento essenziale rispetto allOofferta, in
particolare, in ordine all'ipotesi di prenotzé congiunta di passeggeri con un unico bagaglio
nonchZ alla possibilit” che le societ” landling presenti allo scalo aeroportuale al momento del
check-inpossano applicare erroneamente le procedure disposte dal professionista, con conseguente
addebito di sovrapprezzo per l'eccedenza.

81. Con riferimento alle modalit™ dpubblicizzazione dei diritti dgdasseggeri in caso di negato
imbarco, volo cancellato o volo ritardato di almeno due ore ai sensi del Regolamento CE n.
261/04, I'omissione informativa acquisisce rilevaarzéini del giudizio di scorrettezza, in quanto

non consente al consumatore di venire a conoscenza dei diritti che gli sono riconosciuti in caso di
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specifici disservizi del professionista, inducendolo ad assumere una decisione di natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

82.n conclusione, IOAutorit™ per le Garanzie n€kmunicazioni ha ritenuto che le condotte del
professionista violino quanto previsto dagli articoli 20 e seguenti del Codice del Consumo.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

83.Le pratiche commerciali poste in essere dafgssionista e oggetto di valutazione nellOambito

del presente procedimento riguardano le condiseritte al precedente paragrafo Il, letteréyla

aF).

84. In relazione alle condotte di cui alla lette@ (il limite massimo di peso del bagaglio
trasportabile. La richiesta, al momento dellOimbarco, di un sovrapprezzo per ogni chilogrammo
oltre i 20 dell®unico bagaglio da stiva trasportato da due passeggeri che abbiano effettuato una
prenotazione congiunjee alla letteraF) (IOapplicazione di un supplemento di prezzo in relazione

al peso dei passegggrile risultanze istruttorie non risultano sufficienti a confermare i profili di
scorrettezza ipotizzati in sede divio del procedimento. In pagolare, con riferimento alla
condotta di cui alla precedente lett@a |Oepisodio contestato dal consumatore segnalante sembra
riconducibile a un singolo disservizio piuttosto che a una prassi commercialmente scorretta del
professionista. In riferimento, poi, alla condotta di cui alla precedente I&}era verifiche
effettuate non confermano la veridicit™ della notizpparsa su alcuni quotidiani, circa la richiesta,

da parte del professionista, al momento dellOimbarco, di un sovrapprezzo ai passeggeri in
sovrappeso.

85. Conseguentemente, le valutazioni che seguono si riferiscono esclusivamente alle restanti
pratiche commerciali individuate, rispettivamente, dalle lettaje(il numero telefonico a
pagamento (899E) per IQesercizio del diritto al rimborso di un biglietto aereo non);m)t¢l

servizio Speedy BoardifidD) (la preselezione, durante la prenotazione on line del volo, di servizi
ulteriori e facoltativi. LOindicazione del corrisipeo per il servizio trasporto bagagli quale tajsa

edE) (il Regolamento CE n. 261/04 in materia di negato imbarco, cancellazioni o ritardi del volo.
La pratica e IQinformativa al passeggeutescritte al precedente paragrafo II.

86. Preliminarmente va precisatoecke fattispecie descritte nel precedente paragrafo Il, Iéfjere

B), D) ed E), costituiscono una serie di condotte awr una pluralit”™ eterogenea di oggetti ed
elementi contrattuali, alcuni essenziali B quali la composizione del prezzo del servizio e i
conseguenti diritti di rimborso D ed altri acceisgd quali la polizza assicurativa, il servizio
trasporto bagagli in stiva ed i diritti dei passeggeri in caso di negato imbarco, volo cancellato o
ritardato di almeno due ore. Ancora, alcuni di tali elementi attengono tipicamente al momento
dell®acquisto del prodotto, altri si riferisconceat@uzione del contratto e dunque a diverse fasi
del rapporto negoziale. Tali condotte, pertanto, sono state poste in essere distintamente, hanno
autonomia strutturale e funzionale, sono riconducibili a differenti pratiche commerciali scorrette,
come risulta da un semplice esame oggettivo delle condotte medesime.

87.In particolare, la praticaontraddistinta dalla letter) si riferisce all®esercizio di un diritto, il
rimborso per un viaggio non fruito, che sorge successivamente al contratto di trasporto che
intercorre tra la compagnia e il consumatore a seguito dellOacquisto del titolo di viaggio ed e
quindi da esso distinto. Avuto riguardo all®autonomia della pratica di cui alla Btteraileva
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che essa attiene alle caratteristiche del senggpeedy Boardingdistinto e accessorio rispetto
all®oggetto principale del contratto di trasporto, che il professionista offre quale elemento ulteriore
e aggiuntivo al titolo di viaggio, sollecitando una diversa e specifica scelta di acquisto da parte del
consumatore. In relazione akt@ndotta di cui alla letter®), ai fini dellOautonomia della pratica
rileva, anche in questo caso, la diversit™ dell©oggetto che riguarda specificamente le modalit™ di
acquisto predisposte nel sistema di prenotazione per due ulteriori servizi facoltativi e aggiuntivi
rispetto al servizio di trasporto. Infine, la pratica di cui alla precedente |Effaigporesenta con

chiari connotati di autonomia in quanto relativa allQinformativa e ai diritti riconosciuti ai
consumatori in caso di modifica delle modalit™ degtazione del servizio acquistato, in particolare

nei casi dioverbooking cambi e cancellazione di voli aerdinche questa condotta interviene
successivamente al rilascio del titolo di trasporto e attiene al riconoscimento ed esercizio di
specifici diritti nel caso di specifici disservizi del professionista.

Le violazioni degli articoli 20 e 21, comma 1, lettera b), ¢) e d), 22, commi 1, 2 e 5 e 25, lettera
d), del Codice del Consumo

A) Il numero telefonico a pagamento (899E) mr |Qesercizio del diritto al rimborso di un
biglietto aereo non fruito

88. La pratica commerciale in esame riguardanégessit”, per i consunwat, di utilizzare un
numero telefonico a pagamento per IQesercizio di un diritto, quale il rimborso del prezzo del
biglietto, o parte di questo, nei casi di mancata fruizione del servizio di trasporto.

89. Dalle risultanze istruttorie » emerso che,atpra IQannullamento del viaggio dipenda da
circostanze personali del passeggero, il professionista prevede distinte tipologie di richiesta di
rimborso:a) entro le 24 ore dalla prenotazione, per la quale ¢ previsto il rimborso della tariffa base
incluse le tasse, al netto di costi ammiaiivi e degli elementi accessori (art. 3 Belgolamento

del Vettorg; b) oltre le 24 ore @ostvolo, per la quale non vi « la previsione di penali, ma il solo
rimborso delle tasse (art. 11, punto 2, delle Condizioni di Contratto).

90. In relazione, poi, alla cancellazione di voli a causa di circostanze straordinarie o imputabili al
vettore, e dunque per motivi non riconducibili al passeggero, IQart. 11, punto 1, delle Condizioni di
Contratto prevede la concessione di rimbordell@ tariffa o del costo pagato o parte dello stesso

ai sensi del medesimo articolo o del Nostro Regolamento del \@}tosalvo aggiungere che
nessun rimborso sar” concesso ove non previsto nello stesso documentBegolamento del
Vettore QuestOultimo documento, poi, allQart. 16 - denonfiiali. Cancellazioni e casi di
imbarco negatpprevede un rimborso della tariffa, nonchZ, in caso di ritardo del volo e previo
annullamento della prenotazione, |Qattribuzione di crediti.

91. Le descritte informazioni in tema di rimborsi allOinterno dei principali documenti che
disciplinano il contratto di trasportoCéndizioni di contrattoe Regolamento del Vettgre
disponibili sul sitointernetdel professionista, sia per il loro contenuto che per le loro modalit”
espositive, risultano confusorie, nei riguardi dei comatori, rispetto tanto alle diverse ipotesi di
diritto al rimborso, quanto alle componentil ggezzo complessivo rimborsabili e alle relative
procedure di richiesta del rimborso.

92. Infatti, ad esclusione dellOipsi prevista dallQart. 3 ddgolamento del Vettgrehe indica i
presupposti per il rimborso (entro le 24 ore), il contenuto (tariffa e tasse) e le procedure (numero a
pagamento), tutte le altre ipotesi in cui i conaton possono esercitare questo diritto risultano
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regolate da una disciplina confusa, incompleta e difficilmente comprensibile, con continui rinvii
fra le Condizioni di Contratto e Regolamento del Vettare

93. Ad esempio, |Qipotesi di rimborso delle tasse per annullamento del volo « menzionata
unicamente nellQart. 11, puntod2jle Condizioni di Contrattsenza indicazione delle relative
procedure e senza alcun richiamo ad altra fonte. Peraltro, nellOambito dellQarticolo 3 del
Regolamento del Vettqgreompaiono espressioni quali, ad esemple @renotazioni possono
essere annullate entro 24 ore dalla prenotazione iniZE)@® e (Easyjet non « purtroppo in grado

di offrire alcun rimborso, oltre quello previsto per la cancellazione entro 24&j@, suscettibili

di lasciare intendere al consumatore che, oltretéatrine, non si abbia diritto ad alcun rimborso.

94. Tali affermazioni, infatti, per la loro specificallocazione nellOambito wtio dei primi articoli

del Regolamento intitolatoRinborsi e costi di cancellazio®e risultano idoneeirdurre in errore

il consumatore proprio riguardo allOesistenza di tutta una serie di circostanze, diverse
dall®annullamento della prenotazione entro leo24 nelle quali sussisterebbe un diritto al
rimborso.

95. Anche nella diversa ipotesi del rimborso per cause imputabili al vettore, I0art. 11 punto 1 delle
Condizioni di contratto non fornisce un quadro chiaro circa il contentitob@so della tariffa o

del costo pagato o parte dello ste@joe le procedure per IQesercizio del diritto, rinviando
genericamente a quanto previsiglo stesso documento oRégolamento del VettarallOinterno

di questOultimo, IQart. 16 descrive genericamente la possibilit™ di richiedere il rimborso della tariffa
(in caso di annullamento del volo dovuto a citaoge straordinarie e/o per cause imputabili al
vettore) o dricevere dei credit{nel caso di ritardi) chiamando il numero a pagamento.

96. In particolare, IOunica modalit™ indicata per ottenere informazioni ed eventualmente esercitare
il diritto al rimborso « quella di rivolgersi al numero 899. Al riguardo, appaiono significative
alcune segnalazioni pervenute da parte di consumatori dalle quali emerge come gli stessi siano
stati avvisati della possibilit™ di utilizzare il sitoternetper le richieste di rimborso solo dopo aver
contattato il numero telefonico a pagamento.

97. Nonostante Easyjet abbia dichiarato, nelle sue memorie finali, di aver sempre reso disponibile
sul proprio sitainternetuna procedura di richiesta di rimborso-line per alcune delle fattispecie
sopra delineate, nessuremlento « stato fornito dal professionista, nZ parimenti emerge dalle
risultanze istruttorig3, circa IQesistenza di tale modalit™ di richiesta, dal momento che IQunica
indicazione che risulta essere fornita ¢ qualiacontattare il numero telefonico a pagamento
89934,

98. In proposito, si ritiene che rientri nella diligenza del professionista, nel caso di specie un
vettore aereo quale Easyjet ritenuto affidabile e molto noto sul mercato, fornire ai consumatori, in
modo chiaro e trasparente, tutte le informazioni di cui necessitano al fine di poter esercitare un
proprio diritto (il rimborso di un titolo di viaggio non fruito), nelle diverse fattispecie in cui tale
diritto « previsto, attraverso opportune e idonee modalit™.

99. Rendere unOinformativa parziale e in alcuni tasiiante su elementi rilevanti al fine di
determinare il comportamento economico del consumatore « da ritenersi comportamento scorretto

33| riferimento al sitointernetdel professionista, in particolare al davento denominato Condizioni di contratto
gsi)ecificamente |Oarticolo 11, Rimbpesi alla procedura di prenotaziooe-line

Il riferimento «, in particolare, éRegolamento del Vettararticoli 3 e 16). Cfr. precedente paragrafo Ill, punto 2),
letteraA).
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e tanto pie grave per IQeffetto ingannevole derivante dalla confusoria modalit™ di rappresentazione
di tali elementi.

100.Alla luce delle considerazioni sapesposte, in conformit™ al parere reso dallOAutorit™ per le
Garanzie nelle Comunicazioni, si ritiene che latipa commerciale descritta adottata da Easyjet
sia contraria agli articoli 20 e 21, comma 1, lett®re c), e 22 del Codice del Consumo in quanto,

non fornendo unOinformativa chijarasparente e facilmente accbssial consumatore riguardo

alle circostanze in cui e alle modalit™ attraverso le quali sia possibile ottenere il rimborso di un
titolo di viaggio non fruito, pu™ indurlo a ritenere di non avere diritto al rimborso stesso e/o di non
poter esercitare tale diritto se non nel casartdiullamento della prenotazione entro le 24 ore e
mediante contatto a un numero telefonico a pagamento.

101. Inoltre, con specifico riguardo allQutilizzo di un numero a pagamento, si ritiene scorretta
qualsiasi ingiustificata imposizione di oneri o frapione di ostacoli all®esercizio di un diritto,
quale quello inerente al rimborso di tutto o parte di un titolo di viaggio, specie quando questi
impongano ai consumatori un costo significative efin grado di vanificare |Qesercizio del diritto
stesso.

102.Infatti, in assenza di alcuna informativa su modalit™ di richiesta di rimborso alternatia# al
centera pagamento della societ”, i consumatori somiwtti a seguire tale procedura sopportando

un onere gravoso e ingiustificato, ovvero a rinareiallOesercizio del diritto in ragione di tale
ostacolo; ci”, in particolare, in consideraziodel fatto che i consumatori che si rivolgono a una
compagnidow costper I0acquisto del servizio di trasporto aereo sono, in genere, particolarmente
sensibili all®entit™ del relativo prezzo complessivo.

103.LOobbligatoriet™ per il consumatore di contattare per tutte le ipotesi di richieste di rimborso un
numero telefonico a pagamento, dai costi apptelizeende vano o limita considerevolmente la
vantata convenienza economica del servizio offerto, nonchZ IQeffettiva possibilit™ di esercizio dello
stesso diritto al rimborso e ci”, in partiemlmodo, allorquando si tratti di compagnie adose

cost in relazione alle quali la porzione di tariffa costituita dagli elementi essenziali, gli unici
concretamente rimborsabili nella fattispecie, costituisce molto spesso la parte economicamente
meno significativa®.

104.1 comportamenti descritti, pertanto, devono considerarsi scorretti sotto il profilo dellOonerosit™
della procedura di rimborso, che appare preatdia scoraggiare il consumatore nellOavanzare la
richiesta o comunque a rendere vano |Qesercizimedidiritto. Alla luce di quanto esposto, Si
ritiene che la pratica commerciale désarvioli gli articoli 20 e 25, letteral), del Codice del
Consumo in quanto rende ditfainutilizzabile e/o eccessivamergeavoso il diritto al rimborso

dei consumatori.

B) Il servizio Speedy Boarding

105. Easyjet offre, come serviziopzionale al trasporto &, il servizio denominat&peedy
Boarding per consentire ai passeggeac€2sso prioritario sullOaeromobile e la scelta del posto a
bordo. Il professionista, come molti altri vettdaw cost non prevede infatti un servizio di
prenotazione del posto, nZ assegna il posi@aeromobile al momento dellOaccettazione del
passeggero e della consegna della carta di imbarco.
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In proposito, i messaggi promozionali rilevati sul sitternetdi Easyjet qualificano il servizio in
esame con espressioni quaka®sa avanti con |Qopzione Speedy boarding/Speedy boarding plus!
(E), potrai scegliere i posti migliori e in alcurdaeroporti avrai accesso ashOarea dedicata per il
check-inGed ancor®Come funziona? Speedy boarding ti consente di essere tra il primo gruppo di
passeggeri a essere imbarcato offrendoti la possibilit™ di scegliere i posti mifi.

106. LOacquisto del servizio opzionale appenarifiescomporta peraltro, per i passeggeri, un
onere significativo, che si aggiunge alla tariffase richiesta per il servizio di trasporto aereo.
Dalle risultanze istruttorie « emerso che tale onere varia a seconda delle diverse infrastrutture
aeroportuali servite dal vettore, il quale richiede ai consumatori un importo variabilertriasis]

in funzione della qualit™ del servizio reso (collegamento diretto o meno tra il varco dOimbarco e
IGaeromobile) e della durata del volo.

107.Dalle evidenze acquisite risulta tuttavia che s&evizio, in alcune infrastrutture aeroportuali,

o comunque in alcune circostanze, non consente la priorit™ all®imbarco sullDaeromobile e la
conseguente scelta del posto, ma soltanto unatpriei®accesso ai varchi di controllo delle carte

di imbarco e, dunque, allOaccesso al busttaaper il trasferimento allOaeromobile.

108. In considerazione della diversa natura del servizio offerto a seconda dei singoli voli e dei
diversi aeroporti, il professionista applica per iv&go prezzi diversi. Per espressa ammissione

del professionista, la differenza « determinata proprio dallQimpossibilit™, per il vettore aereo, di
garantire ai passeggeri che acquistano il sen@axcesso prioritariolédaeromobile in tutti quei

casi in cui, per circostanze diverse, non pu” essere effettuato il citato collegamento diretto, tramite
pontile, dalgate dOimbarco al velivolo. Infatti, ove il prezzo e inferiore, il vettore aereo pu”
effettivamente garantire agli acquirenti del servizich@mata prioritaria al varco che, nei casi in

cui il trasferimento verso IQaeromobile avvenga mediargenavettanon offre la certezza al
passeggero di essdiest on board.LOingresso sullDaeromobile, infattpsa diversa dallQingresso

sul bus navettache, di per sZ, non comporta per il consumatore alcun tipo di vantaggio e, anche
solo potenzialmente, vanifica $épesa dallo stesso sostenuta.

109. NZ certamente vale ad escludere la natura scorretta delle modalit” di presentazione del
servizio la mera e generale avvertenza postdcime informazioni accessibili effettuando la scelta

del servizio, che in caso di trasferimento con bus navetta Easyjet non garantisce ai passeggeri la
priorit” nellOimbarco sullOaereo. Tale generica informazione non risulta infatti sufficiente ad
avvertire adeguatamente i consumatori in merito al servizio loro specificamente offerto e quindi
alle situazioni e agli aeroporti nei quali il servizio priorit™ allOimbarco non « effettivamente
assicurato, circostanza che invece ¢ ben nota al professionista.

110.Inoltre, dalle risultanze istruttorie emerge chieche nei casi in cui #ervizio viene espletato

in infrastrutture aeroportuali in grado di offritmOalta qualit” del servizio, altre circostanze (ad
esempio, le avverse condizioni meteorologiche o problemi di natura tecnica) possono impedire
IQeffettiva erogazione di un servizio (cioe la ptiali accesso allOaeromobile) che il consumatore

ha pagato nella sua misura massima, sostenendo il costo pie alto tra quelli$tevisti

35 Nella segnalazione che ha dato origine allOaddebito sitiriatti, di aver ricevuto un rimborso pari a circa il 15%
della spesa sostenuta per I0acquisto glithd aereo (tratta Milano Malpensafdtdi) inferiore ai costi sostenuti per
contattare icall centerdi Easyjet. Cfr. documento h.di cui all®indice del fascicolo.

6 cir. precedente Tab. 1.
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111. Con riferimento a queste ipotesi, non risulta che il professionista abbia previsto alcuna
procedura di rimborso nel caso di mancata prestazione del servizio, sebbene lo stesso abbia
dichiarato di riconoscere, in tali casi, un rimborso al consumatore, pari non allQintera somma
corrisposta bens* allOeventutifierenza fra la maggiore tariffa applicata e quella base.

112. Analogamente, scarso rilievo assume |Qargamiene difensiva avanzata del professionista
secondo la quale ad Easyjet non « dato sapere in anticipo dell'eventuale modifica delle modalit™ di
imbarco e dunque dell'impiego di navette al posto dei pontili normalmente in uso in quanto ci”
atterrebbe esclusivamente alla sfera organizzatell'operatore aeroportuale. Risiede infatti nella
diretta responsabilit” del vettore offrire il servizielle modalit™ e con le caratteristiche vantate in
sede di prenotazione del volo.

113. Alla luce di quanto esposto, in conformit™ alrpee reso dallOAutorit™ per le Garanzie nelle
Comunicazioni, la pratica commerciale deve riterggsiretta in quanto contia alle disposizioni

di cui agli articoli 20, 21 comma 1, letteby e d), del Codice del Consumo. In particolare,
IGimpossibilit™ di garantire una priorit™ allOimbarctutte le circostanze in cui il trasferimento dei
passeggeri dajate verso IQaeromobile avvenga trarhites navettas suscettibile di indurre in

errore il consumatore sulle effettive caratteristiche del servizio offerto, sulla sua disponibilit”, sui
vantaggi e sulla reale convenienza economica del servizio stesso.

D) La preselezione, durante la prenotazione onladel volo, di servizi ulteriori e facoltativi.
LOindicazione del servizio trasporto bagagli guale tassa

114. Nel sistema di prenotazione di Easyjet, specificamente nella versione rilevata dOufficio della
sezioneOCerca il tuo volo ideale@el sito internet del professionista, vengono proposti al
consumatore due servizi di natdisaoltativa secondo un meccanismaitinzio assenso. Il primo,
concernente la sottoscrizione di una polizaasicurativa per spese mediche, bagagli e
annullamento della prenotaziong(lzza assicurativ@) offerta al costo di 9,50 eunge®adult@®

e il secondo la preselezione dellOopzione relativa al trasporto di 1 bagaglio da stiva, offerto al
prezzo di 11 euro a collo.

115. Entrambi questi servizi rappresentano opzioni supplementari e distinte rispetto al prodotto
principale (il servizio di trasporto aereo). Leodalit™ di adesione alle citate proposte, riportate
nelle paginavebdedicate alla prenotazione dei voli, si articolano in modo tale che il consumatore,
ove non interessato allOacquisto del sendeiee deselezionare le relative opzioni.

116. In caso contrario, la prenotazione risulta comprensiva dei citati servizi che, oltre ad essere
facoltativi, hanno anche unOapprezzabile inzal@tonomica sul prezzo finale del biglietto. La
particolare modalit™ di scelta dei servizi di cui trattasi appare idonea a indurre il consumatore a
procedere al loro acquisto senza averne piengmeompreso la diversa natura. Il principio
secondo il quale IQacquisto deve realizzarsiiang una scelta piamente consapevole e
volontaria da parte del consumatore viene espressamente indicato dallOart. 23 del Reg. CE n.
1008/20087, dove si precisa chd €upplementi di prezzo opzionali sono comunicati in modo
chiaro, trasparente e non ambiguo allOinizio di qualsiasi processo di prenotazione e la loro
accettazione da parte del passeggero deve aevesilla base di un esplicito consenso
dellQinteressato (opt)d.

37 Reg. CE n. 1008/2008 del Parlamento Europeo e deli@lionslel 24 settembre 2008, recante norme comuni per la
prestazione di servizi aerei nella Comunit™ (rifusipne GUCE L 293 del 31 ottobre 2008, art. 23, p. 1.
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117. In proposito, non possono pertanto essere condivise le argomentazioni del professionista
laddove afferma che tali modalit”™ di adesiomengono adottate per agevolare, da un lato, i
consumatori meno avvezzi allOuso dei mezzi inficinfahe potrebbero erroneamente ritenere, ad
esempio, che la prenotazione comprenda anche il trasporto di un bagaglio da stiva) e, dallQaltro,
tutti quei consumatori che effettuano le prenotazamiine tramite i sitiweb cosiddettiscreen
scrapers che di norma non consentono di acquistare i servizi facoltativi proposti dal vettore aereo.
Ove, infatti, il vettore abbia scelto di offrire afu servizi come facoltativi e, pertanto, non inclusi

nella tariffa proposta per il servizio di trasmmr deve lasciare alla consapevole e libera
determinazione del consumatore la scelta in merito al loro acquisto.

118. Inoltre, per il servizio bagagli, il consumatore viene indotto in errore dalle modalit™ di
presentazione del relativo pagamento, qualificato anche come tassa, non consentendogli di
evincere chiaramente che si tratta di uste@ggiuntivo eventualanzichZ inevitabile.

119.1noltre, in relazione al seniiz assicurativo, dagli accertameigiruttori e, pie precisamente,

in base a quanto previsto dal contratto acquisito agli atti tra la compagnia assicurativa ed Easyjet,
risulta riconosciuta al vettore una percentuakohitamente rilevante dgiemi raccolti, compresa

tra il [omissis] da calcolarsi sul premio imponibile al netto delle imposte, a seconda del Paese in
cui viene commercializzato il prodotto assicurativo.

120. Tale aspetto evidenzia senza alcun dubbio ©ezisdi un interesse economico prevalente
dello stesso vettore nel proporre ai consumatori il servizio assicurativo in associazione alla vendita
del servizio principale (trasporto aereo).

121.Sulla base delle suindicate considerazioni, pertanto, in conformit™ al parere reso dallOAutorit™
per le Garanzie nelle Comunicazipavuto riguardo alle modalit™ giroposizione nel sistema di
prenotazione di due servizi facoltativi, il servizio di trasporto bagagli e il servizio assicurativo
(polizza), la pratica in esame deve ritenersirigtta ai sensi degli articoli 20 e 21, comma 1,
lettereb) e d), del Codice del Consumo, essendo idoné&dsare in misura apprezzabile le scelte
economiche del consumatore con riferimento edlutazione delle caratteristiche principali del
prodotto e del relativo prezzo, intkndolo ad assumere una demig di natura commerciale che

non avrebbe altrimenti preso.

E) Il Regolamento CE n. 261/04 in materia dihegato imbarco, cancellazioni o ritardi del

volo. La pratica e I0informativa al passeggero

122. 1l Regolamento CE n. 261/04 del Parlamento Europeo e del Consiglio ha istituito regole
comuni in materia di compensazione pecunigdaassistenza ai passeggeri in partenza da un
aeroporto situato nel territorio di uno Stato memlfirmlizzate a garantire loro un elevato livello

di protezione in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo proftfagato

123.In tali casi, il vettore aereo deve provvedere a versare una compensazione péeaiiaria
passeggeri interessati o0 a prestare |Qassistenza prevista dagli articoli 8 e 9 del citato Regolamento.
Inoltre, a norma dellarticolo 14 del Regolam@#o il vettore aereo deve provvedere affinchZ

38 cir. considerando (1) e (2) del Reg. CE 261/04. Con spediferimento allOipotesi diardo prolungato, si veda
IQarticolo 6 del Reg. CE 261/04.

LOarticolo 7 del Reg. CE 261/@dbricato Diritto a compensazione pecuniasiabilisce, tra IQaitral comma 1, che
QQuando - fatto riferimento al presente articolo, i passegg#gressati ricevono una compensazione pecuniaria pari a: a)
250 EUR per tutte le tratte aeree inferiori o pari a 1 500 chidtri; b) 400 EUR per tutte le tratte aeree intracomunitarie
superiori a 1 500 chilometri e per tutteddtre tratte comprese tra 1 500 e 3 500 chilometri; c) 600 EUR per le tratte aeree
che non rientrano nelle lettere a) o)
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nella zona di registrazione sia affisso, in modo chiaramente visibile e leggibile per i passeggeri, un
awviso contenente il testo seguente: €so di negato imbarco o di volo cancellato o ritardato di
almeno due ore, rivolgersi al banco di accettazione o alla porta di imbarco per ottenere il testo
che enumera i diritti del passeggero, in particolare in materia di compensazione pecuniaria e di
assistenz@ (comma 1). Infine, se nega l'imbarco o cancella un volo, il vettore aereo presenta ad
ogni passeggero interessato wviso scritto contenente le regole in materia di compensazione
pecuniaria ed assistenza previste dal Regolamento. Analogo avviso * presentato ai passeggeri il cui
volo subisce un ritardo di almeno due ore. AsgEggeri vengono inoltre fornite per iscritto le
informazioni occorrenti per prendere contatto con l'organismo nazionale designato quale
responsabile dellQapplicazione dejd@mento comunitario (comma 2).

124.Ci", premesso, si rileva che le modalit” plubblicizzazione dei diritti dei passeggeri in caso

di negato imbarco, volo cancellato o volo ritardato di almeno due ore, vengono riportate sul sito
internet www.easyjet.coral punto 16 del Regolamento del Vettde ove « possibile leggere
CRitardi, cancellazioni e casi di imbarco neg@toLa disposizione, come descritto in precedenza,
contiene informazioni riferite, tra Qaltro, alle fattispe){@e arrivate in aeroporto in ritardd;
b)GCancellazione del volo a causa di circostanze straordig@ (Se il vostro volo « stato
cancellato a causa di circostanze diverse da quelle non imputabili a EasgiptRitardiO.

125. LOacquisizione delle informazioni relative a tali fattispecie risultano, per”, di non agevole
accesso per i consumatori proprio a causandenerosi rinvii predisposti dal sistema. Con
riferimento al profilo oggetto di contestazione, le informazioni riportate sulisiesnet del
professionista sono da considesi, pertanto, proprio a ragerdella loro cbocazione, di non

facile conoscibilit™ per i passeggeri, in quanto collocate in una diversa paglmaontenente la
versione integrale del Regolamento del Vettdde che il consumatore deve consultare per
prenderne visione. Lo stesso documento intitaaadizioni di contrattesi limita, allOarticolo 10,

a un semplice rinvio aRegolamento del Vettonger i casi di cancellazione, ritardo e imbarco
negato.

126. Inoltre, alla luce dell®obbligo a carico del vettore di fornire al passeggero, presso i banchi di
accettazione o alla porta di imbarco, il testee cdtnumera i suoi diritti al verificarsi delle
circostanze sopra descritte, si ritiene che unOadeguata ed esaustiva informazione su tali diritti
rientri fra i doveri di diligenza professionale in capo agli operatori del settore anche in
considerazione della particolare tipologia del servizio reso.

127. Peraltro, alla luce dellDevoluzione tecnologica del settore, risulta prassi consolidata, in
particolar modo per le compagnie ael@e cost svolgere interamentmn-ling sul sitointernetdel

vettore aereo, sia il servizio di prenotazione/acquisto del biglietto che completare, attraverso il
medesimo strumento, la procedura cosiddettheéck in ci™ allo scopo di consentire ai passeggeri

di effettuare direttamente IOimbarco senza avessi€cei recarsi presso i banchi di accettazione

del vettore in aeroporto. Per tali motivi, il transjiter la zona di registrazione finisce per essere
meramente eventuale, cos* come |Qacquisjzidmeparte del consumatore, dellOinformativa
prevista dal citato articolo 14 del Regolamento CE in relazione ai suoi diritti nei casi di
cancellazione e/o ritardo del volo.

128.Tali circostanze modificano e amplificano iGesza di chiarezza, trasparenza e completezza
informativa del sito del professionista anche con riferimento ai diritti riconosciuti ai passeggeri, in
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quanto, per le ragioni sopraesposte, proprio il sito del professionista risulta il principale strumento
di contatto fra lo stesso e i consumatori.

129.1In altri termini, i diritti riconosciuti ai passeggén materia di compensazione pecuniaria ed
assistenza nei casi diverbooking cancellazione del volo o ritardo prolungato di almeno due ore
dovrebbero essere palesati ai consumatoriavaitso unQinformazione completa, faciimente
accessibile e dettagliata (circostanza sitignate possibile nella modalit™ di venditen-line), in

modo da fornire ai consumatori s¢&una piena consapevolezza didalitti sin dalla fase iniziale

del rapporto contrattuale.

130. Pertanto, in conformit™ a quanto ritenuto dallfAiti per le Garanzie nelle Comunicazioni,
avuto riguardo agli specifici profili della collocarie e delle modalit™ di pubblicizzazione delle
informazioni relative ai diritti dei passeggeri in caso di negato imbarco, volo cancellato o ritardato
di almeno due ore, presenti sul sito del vettore, la citata difficolt”™ di accesso alle informazioni
appare rilevante in quanto non consente al consumatore di venire agevolmente a conoscenza dei
diritti che gli sono riconosciuti dalla normativa comunitaria in materia, inducendolo ad assumere
una decisione di natura commereidla rinuncia alla compensaziopecuniaria e/o allQassistenza)
che non avrebbe altrimérpreso e configurando, conseguentemente, una pratica commerciale
scorretta ai sensi degli articoli 20 e 22, commi 1, 2 e 5, del Codice del Cansumo

La violazione dell’articolo 20 del Codice del Consumo

131.In merito alla contrariet” alla diligenza professionale di ciascuna delle pratiche di cui al punto
I, lettere A), B), D) ed E), non si riscontra da parte del professionista, nel caso di specie, il
normale grado di competenza e attenzione che ragionevolmente ci si pu™ attendere, avuto riguardo
alla qualit™ del professionista stesso ed alle caratteristiche dellQattivit™ svolta, con riferimento
appunto sia alle modalit” di offerta di alcuservizi nonchZ alla chiarezza e completezza dei
contenuti informativi relativi ai servizi stessi o ai diritti dei consumatori.

132. Tali elementi, in tutte le condotte considerahon appaiono rispondenti alle ragionevoli
aspettative dei consumatori di essere adeguataniefarmati dai professionisti in relazione ad
elementi essenziali dei servizi offerti e ai diritti ad essi derivanti in forza del rapporto contrattuale
(acquisto del biglietto) e della normativa di settdireiferimento ¢, nel casali specie, alla scarsa
trasparenza ed eccessiva onerosit™ della procedunalidrso (integrale o parziale) degli elementi

di costo della tariffa in caso di annullamento e/o di rinuncia al volo; all®impossibilit™ di garantire a
priori e in ogni circostanza, un servizi®peedy Boardirgaccessorio a quello principale (servizio

di trasporto aereo) nelle modalit™ e con le car@tiehe con le quali lo stesso viene presentato;
alla facoltativit™ del servizio assicurativo e del servizio di trasporto bagagli rispetto al prodotto
principale; alla scarsa conoscibilit™ e friib dei diritti riconosciuti ai viaggiatori dal
Regolamento CE n. 261/04.

133. Nel caso di specie, pertanto, le pratiche risultano non conformi al grado di diligenza
normalmente atteso dal professista che, nelle proprie cemicazioni commerciali, dovrebbe
assicurare la completezza e la chiarezza deflernmazioni fornite ai cosumatori al fine di
consentire loro una piena e immet@di percezione degli elementi essenziali delle offerte proposte.
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VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

134. Ai sensi dellart. 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorrettaAl@orit” dispone IQapplicaziordt una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 500.000 euro, tenuto conto della gravit™ e della durata della violazione.
135.PoichZ nel presente procedimestmo state accertate distintatche commerciali, ciascuna

delle quali dotata di autonomia strutturale, poste in essere con condotte prive del requisito
dell®unitariet”, non appare applicabile nZ IQistituto del concorso formale nZ quello della
continuazione, con conseguente esclusione del regime favorevole del cumulo giuridico e
necessaria applicazione materiale delle sarffoni

136. In ordine alla quantificazione della sanzione deve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall®art. 11 della legge n. 89/in virte del richiamo previsto allOart. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravit™ della violazione, dellOopera svolta
dall®impresa per eliminare o attenuare |Qinfegziteila personalit™ delldagente, nonchZ delle
condizioni economiche dellQimpresa stessa.

137. Con riguardo alla gravit™ di tutte le violazioni relative alle pratiche di cui al paragrafo Il)
letteraA), B), D) edE), si tiene conto in primo luogo della dimensione del professionista, uno dei
principali vettori aerei europei, con un fatturato rilevante e in condizioni economiche positive,
nonchZ dellQidoneit™ delle pratiche a raggiungere un numero considerevole di consumatori in
ragione del mezzo utilizzato (il sitoternetdella societ’) e dellOampia diffusione delle procedure
on-line di prenotazione e acquisto dei voli, in paster modo in relazione alle compagnie aeree

low cost

138. Con specifico riferimento alla pratica di cui al paragrafo Il, let®&ala gravit”, con
riferimento ai profili diingannevolezza e aggressivit™ della twa stessa, si apprezza in ragione
delle numerose situazioni in cui i consumatori gutexo esercitare il diritto di rimborso per una
parte del prezzo del servizio di trasporto acquistato, e quindi del pregiudizio economico che essa
determina nei loro confronti nel momento in cui viene sensibilmente compromesso I0esercizio di
tale diritto.

139.Per quanto riguarda la durata della violazidaeyratica ¢ stata posta in essere almeno a far
data dall®avvio del procedimento istruttorio (3 settembre 2009).

140. Considerati tali elementi, si ritiene di tdeminare IQimporto base della sanzione
amministrativa pecuniaria nella misura di euro 60.0Q€essantamila euro).

141. Considerate, altres”, le misure assunte dal professionista nel mese di febbraio 2010 per
eliminare parzialmente IQinfrazione, e specificaenemtoducendo una procedura di rimborso non
onerosa, la sanzione viene ridotta a euro 40.0@@arantamila euro).

142. Tenuto inoltre conto del fatto che Easyjet risulta gi~ destinataria di provvedimenti adottati
dallOAutorit™ in applicazione delle disposiziatii cui al Titolo Ill, Capo I, del Codice del
Consumd?, si ritiene congruo imporre nei confronti di Easyjet una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a euro 45.00qquarantacinquemila euro).

40cf. TAR Lazio, sentenza n. 633 del 20 gennaio 20ta:diversit™ strutturale e funzionale delle condotte, non
unificabili neanche sotto il profilo dellOunicit™ di strategiammerciale, non consente, quindi, di ritenere integrati i
presupposti per potersi fare luogo allOaggzione del concorso formale digtiti, ai cui fini « necessaria unOunica
condotta per effetto della quale viene violata pitteda medesima disposizione normativa o pie noéme

lck. provvedimento n. 18193 del 27 marzo 2008.



BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010 105

143.Con specifico riferimento alla gravit™ della pratica di cui al paragrafo I, leBgria gravit”

si apprezza in ragione della vastéedf del servizio opzionale &peedy Boardingnche in quelle
circostanze ampiamente note al professionista, in virte dei rapporti instaurati con gli operatori
aeroportuali, che non consentono ai consumater ingresso prioritéo sullOaeromobile e
conseguentemente la scelta del posto.

144.Per quanto riguarda la durata della violazidagratica ¢ stata posta in essere almeno a far
data dallOavvio del procedimento istruttorio (3 settembre 2009).

145. Considerati tali elementi, si ritiene di tdeminare IQimporto base della sanzione
amministrativa pecuniaria nella misura di euro 30.0Q®entamila euro).

146. Considerate, altres”, le misure assunte dal professionista nel mese di febbraio 2010 per
eliminare parzialmente IQinfrazione e, signifieatiente, con I0introduzione di una procedura di
rimborso non onerosa per le ipotesi di mancata fruizione del servizio, la sanzione viene ridotta ad
euro 24.000 (ventiquattromila euro ).

147. Tenuto altres” conto del fatto che Easyjet risgifadestinataria di provvedimenti adottati
dall®Autorit™ in applicazione delle disposiziadii cui al Titolo 1ll, Capo Il, del Codice del
Consumd?, si ritiene congruo imporre nei confronti di Easyjet una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a euro 29.00qventinovemila euro).

148. Con specifico riferimento alla prat di cui al paragrafo Il, lettef@), la violazione deve
considerarsi particolarmente aye in quanto i meccanismi gireselezione di due importanti
servizi opzionali sono suscettibili di arrecare un significativo pregiudizio economico per un
elevato numero di consumatori, inducendoli alldacquisto non consapevole di ulteriori servizi
facoltativi con un incremento significativo del costo complessivo del servizio di trasporto aereo.
149.Per quanto riguarda la durata della violazione, la pratica  stata posta in essere almeno dalla
data di avvio del procedimento istruttorio (3 settembre 2009) e fino al febbraio 2010, quando il
professionista ha apportato modifiche al proprioisiternet

150. Considerati tali elementi, si ritiene di tdeminare IQimporto base della sanzione
amministrativa pecuniaria nella misura di euro 120100entoventimila euro).

151.Considerate, altres”, le misure assunte dakpsidnista per eliminat®infrazione, ovvero la
modificazione del stema di acquiston-line dei servizi accessori al servizio di trasporto che
valorizza una scelta consapevole del consumatarsanzione viene ridotta a euro 80.000
(ottantamila euro).

152. DOaltra parte, tenuto conto che Easyjet risgiltadestinataria di provvedimenti adottati
dall®Autorit™ in applicazione delle disposiziatii cui al Titolo 1ll, Capo Il, del Codice del
Consumd3, si ritiene congruo imporre nei confronti di Easyjet una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a euro 85.00(ottantacinquemila euro).

153. Con specifico riferimento alla pratica di cui al paragrafo Il, letigrala violazione deve
considerarsi grave tenutoorto del pregiudizio econonuc arrecato ai consumatori non
adeguatamente informati circa i diritti loro spettanti in base alla normativa comunitaria
(Regolamento CE n. 261/04) in termini di canpazione pecuniaria e di assistenza in caso di
negato imbarco, cancellazione del volo o ritardo prolungato, e quindi ai fini del pieno esercizio
degli stessi diritti.

42 |pidem.
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154. Per quanto riguarda la durata della violazione, la pratica ¢ stata posta in essere almeno a
partire dalla data di avvio del procedimento istruttorio (3 settembre 2009) e, anche nella sua attuale
versione, il sito riporta le informazioni sui diritti dei passeggeri in caso di ritardo, cancellazione e
overbooking nelle stesse modalit™ contestate in sede di avvio del procedimento.

155. Considerati tali elementi, si ritiene di tdeminare IOimporto base della sanzione
amministrativa pecuniaria nella misura di euro 15.00quindicimila euro).

156. Considerato, altres”, che Easyjet risulyl destinataria di provvedimenti adottati
dallOAutorit™ in applicazione delle disposiziadii cui al Titolo 1ll, Capo Il, del Codice del
Consumd?, si ritiene congruo imporre nei confronti di Easyjet una sanzione amministrativa
pecuniaria pari a euro ZMO! (ventimila euro).

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per @aranzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, ch@dca commerciale descritta al paragrafo II,
letteraA), del presente provvedimento risulta scorretta in quanto contraria alle disposizioni di cui
agli articoli 20 e 21, comma 1, lettdree c), 22 e 25, letterd), del Codice del Consumo;

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per ®aranzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, ch@dica commerciale descritta al paragrafo II,
letteraB), del presente provvedimento risulta scorretta in quanto contraria alle disposizioni di cui
agli articoli 20, 21 comma 1, lettebg@ e d), del Codice del Consumo;

RITENUTO, pertanto, in difformit™ dal parere l@Autorit™ per le Garanzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, chgdca commerciale descritta al paragrafo I,
letteraC), del presente provvedimento non presenti, allo stato, elementi sufficienti ad integrare una
violazione degli artt. 20, 21, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo;

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per @aranzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, ch@dica commerciale descritta al paragrafo II,
letteraD), del presente provvedimento risulta scorretta in quanto contraria alle disposizioni di cui
agli articoli 20 e 21, comma 1, lettdpe d), del Codice del Consumo;

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per ®aranzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, cldica commerciale descritta al paragrafo I,
letteraE), del presente provvedimento risulta scorretta in quanto contraria alle disposizioni di cui
agli articoli 20 e 22, commi 1, 2 e 5, del Codice del Consumo;

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considéwni suesposte, che la pratica commerciale
descritta al paragrafo Il, letteld, del presente provvedimento non presenti, allo stato, elementi
sufficienti ad integrare una violazione degli artt. 20, 21, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al paragrafo I, le#&ralel presente provvedimento,
posta in essere dalla societ™ Easyjet Airline Company Ltd, costituisce, per le ragioni e nei limiti

43 bidem.
4 bidem.
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esposti in motivazionayna pratica commerciale scorrettasansi degli artt. 20 e 21, comma 1,
lettereb) e c), 22 e 25, letterd), del Codice del Consumo, e ne vieta IQulteriore diffusione;

b) che la pratica commerciale descritta al paragrafo Il, leBgralel presente provvedimento,
posta in essere dalla societ” Easyjet Airline Company Ltd, costituisce, per le ragioni e nei limiti
esposti in motivazione, una pratica commercial@rstta ai sensi degli artt. 20, 21 comma 1,
lettereb) e d), del Codice del Consumo, e ne vieta IQulteriore diffusione;

c) che la pratica commerciale descritta al paragrafo Il, let®@radel presente provvedimento,
posta in essere dalla societ” Easyjet Airlinen(pany Ltd, non presenta, allo stato, elementi
sufficienti ad integrare una violazione degli art. 20, 21, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo;

d) che la pratica commerciale descritta al paragrafo Il, ledradel presente provvedimento,
posta in essere dalla societ™ Easyjet Airline Company Ltd, costituisce, per le ragioni e nei limiti
esposti in motivazionayna pratica commerciale scorrettasansi degli artt. 20 e 21, comma 1,
lettereb) e d), del Codice del Consumo, e ne vieta IQulteriore diffusione;

e) che la pratica commerciale descritta al paragrafo Il, lefgralel presente provvedimento,
posta in essere dalla societ” Easyjet Airline Company Ltd, costituisce, per le ragioni e nei limiti
esposti in motivazione, una picgicommerciale scorretta ai sensi degli artt. 20 e 22, commi 1, 2 e
5, del Codice del Consumo, e ne vieta IQulteriore diffusione;

f) che la pratica commerciale descritta al paragrafo I, |efigrdel presente provvedimento, posta

in essere dalla societ”™ Easyjet Airline Company Ltd, non presenta, allo stato, elementi sufficienti
ad integrare una violazione degli art. 20, 21, 22, 24 e 25 del Codice del Consumo;

g) che per IQinfrazione di cui alla lettajealla societ”™ Easyjet Airline Company Ltd sia irrogata
una sanzione amministrativa pecuniaria di 45)00§uarantacinquemila euro);

h) che per IQinfrazione di cui alla lettd)aalla societ™ Easyjet Airline Company Ltd sia irrogata
una sanzione amministrativa pecuniaria di 29.008entinovemila euro);

i) che per IQinfrazione di cui alla letteijealla societ™ Easyjet Airline Company Ltd sia irrogata
una sanzione amministrativa pecuniaria di 85)0Q8&tantacinquemila euro);

) che per IQinfrazione dui alla letterae) alla societ™ Easyjet Airline Company Ltd sia irrogata
una sanzione amministrativa pecuniaria di 201008entimila euro).

Le sanzioni amministrative di cui alle precedenti letterg)dal) devono essere pagate entro il
termine di trenta giorni dalla notificazione deépente provvedimento, maoersamento diretto al

concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste

Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237.
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Decorso il predetto termine, per il periodo @damdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nellDadempimento, ai sensi dellOart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata « maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellDavvenuto pagamento deve essere data diatamecomunicazione allOAutorit™ attraverso
IQinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Ai sensi dellart. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza alla presente
delibera I'Autorit™ applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 150.000 euro. Nei
casi di reiterata inottemperanza I'Autorit™ pu™ disporre la sospensione dell'attivit™ di impresa per
un periodo non superiore a trenta giorni.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pu” essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dellQarticolo 27, comma 13, del Codice del Consumo, entro sessanta giorni dalla data di
notificazione del provvedimento esso, ovvero pu” essere propmsicorso straordinario al
Presidente della Repubblica sénsi dellOart. 8, comma 2| @ecreto del Presidente della
Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di
notificazione del prevedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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PS4447 - TISCALI-TUTTO INCLUSO
Provvedimento n. 20958

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Dottor Antonio Pilati;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali sc@rette
adottato con delibera dellOAutorit™ del 15 novem®007, pubblicata nella G.U. n. 283 del 5
dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito, Regolamento);

VISTI gli atti del procedimento;

I. LA PARTE

1. Tiscali ltalia S.p.A. (di seguito, anche Tiscali), societ™ attiva nel settore della telefonia fissa e
internet. Tiscali offre servizi di telecomunicazionerste fissa in Italia e nel Regno Unito. Tiscali

si colloca tra i principali operatori alternativi iBuropa offrendo a clienti ® principalmente
residenziali D servizi integrati di accesso ad internet e teléfdhigilancio di esercizio, al 31
dicembre 2008, presenta un fatturato pari a 316.248.000 euro e riporta un risultato negativo pari a
43.428.000 euro.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

2. Il procedimento concerne il comportamento posto in essere dalle societ™ Tiscali, consistente
nella diffusione, attraverso il proprio sito internetwiv.tiscali.i) di pagine web volte a
promuovere due offerte commerciali:

a) (riscali Tutto Incluso B Telefono + ADSL 10 MB senza limiti a 39,9%e(fino al mese di
maggio 2009);

b) Oriscali Tutto Incluso B Telefono + ADSL 10 MB senza limiti a 14,9%e(diffuse sulla sito
internet della societ™ alla data dellOavvio del procedimento).

3. Con riferimento alla prima offerta, dlaim principale recitava: Toitto incluso ADSL 10 MB +
telefono senza limiti a 39,95 euro/mese, senzareifelecom; Gratis 4 mesi e 30 min verso i
cellulariO. Cliccando sul relativbanner il consumatore veniva irelirizzato nella pagina
contenente tutte le condizioni dellOofferta.

4. Con riferimento, invece, alla seconda offerta, il relatilaim recita Qutto Incluso: Telefono +
ADSL 10 MB SENZA LIMITI; Solo 14,95 euro al mese fino al 01/04/2010, nei mesi successivi
39,95 euro. Gratis la Sim Tiscali Mobile con 50 euro di traffico. Navigazione internet senza limiti
e telefonate nazionali incluse nellOabbosam senza scatto alla rispo€taCliccando suink

OVAIO si viene immessi nella pagina relativa alle condizioni della promozione.

1 ctr. Bilancio di esercizio al 31 dicembre 2008
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO: LA PRESENTAZIONE DEGLI IMPEGNI

1) L’iter del procedimento

5.11 10 novembre 2009, a seguito della segnalazione di alcuni consuinesieto comunicato al
professionista IOavvio del procedimento istruttari PS4447, per presunta violazione degli artt.

20, 21 e 22 del Codice del Consumo. In particolare, nella comunicazione di avvio veniva
contestato che i messaggi non riportavano in maniera sufficientemente chiara, trasparente e
completa alcune caratteristiche fondamentdile offerte pubblicizzate. Le comunicazioni
pubblicitarie omettevano dOindicare la circostanza che |Qattivazione delle citate offerte era riservata
esclusivamente ai i utenti Tiscali.

6. Contestualmente allOavvio del procedimento, @ sigttiesto a Tiscali di fornire informazioni in

merito ai messaggi pubblicitari oggetto di istruttoria.

7. Tiscali ha risposto alla suddetta richiesta di informazioni e ha svolto le proprie argomentazioni
difensive con memoria pervenuta in data 14 dicembre 2009. Nella medesima memoria, il
professionista ha presentato, ai sensi dellQart. 8 del Regolamento sulle procedure istruttorie,
formale proposta di assunzione dOimpegni.

8.In data 11 gennaio 2010 ¢ stata comunicata alla parte la data di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell®art. 16, comma 1, del Regolamento.

9. In data 3 marzo 2010 « pervenuto il parere deltérit™ per le garanzie nelle Comunicazioni,
richiesto in data 2 febbraio 2010, ai sensi dellQarticolo 27, comma 6, del Codice del Consumo.

2) Le risultanze istruttorie e gli impegni presentati

10. Le risultanze istruttorie hanno evidenziato che i messaggi fanno riferimento a due declinazioni
della medesima offerta commerciale denominditac@li tutto inclus®, articolata nel tempo in due
periodi tariffari: nel primo periodo in promozione per i nuovi abbonati, |Qofferta prevede un canone
mensile pari a 14,95 euro, successivamente, in un secondo periodo, un costo di 39,95 euro senza
alcuna limitazione. LOofferta al prezzo promozionale di 14,95 euro per i primi mesi « riservata ai
nuovi sottoscrittori, mentre |Qofferta a prezzo pieno pu” essere sottoscritta da tutti gli utenti, anche
Tiscali, senza alcuna limitazione. La societ™ fa presente chatia di tale limitazione < di
semplice spiegazione: nel mercato dellQadsl le offerte si susseguono senza soluzione di continuit”,
e, per tale motivo, allo scadere di unQOofferta Tiscali ne propone una nuova. Da ci” discende che se
IOutente potesse discrezionalmente sottoscrivere tutte le nuove offerte non pagherebbe mai il
canone piend

11. Nel merito, il professionista ha contestatofdadatezza delle allegazioni mosse nellOambito
della comunicazione di avvio del procedimento affermando che nel messaggio pubblicitario non
pu” ravvisarsi nessuna scorrettezzaefazione al c.d. utente medieel caso di specie, un utente

non cliente Tiscali) per il quale i messaggi promozionali e IQofferta sono sempre validi senza
limitazioni. La condotta contestariguarda unicamente i rapponta Tiscali e coloro che hanno

gi” sottoscritto un contratto, ma costoro sono vincolati contrattualmente dalle condizioni generali

2| e denunce (di cui una inoltrata al call center dellOAlteono pervenute in data 13 maggio e 9 settembre 2009.
Di qui la previsione contrattuale (aBt2 delle condizioni generali di contratto)ecéttribuisce a Tiscali il diritto di mo
consentire allOutente il passaggio da unOofferta allOaltra.
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di contratto le quali chiariscono IQesistenza di tittcddi Tiscali di negare il consenso al cambio
tariffario richiesto dallOutente.

12. Tiscali, nella medesima memoria, ha presentai sensi dellQart. 8 del Regolamento sulle
procedure istruttorie, formale proposta di assunzione dOimpegni. In merito alla contestata
incompletezza informativa dei messaggi in esascali si « impegnata a non riproporre le
comunicazioni oggetto del presente procedimelmoltre, Tiscali si » impegnata a rendere pie
chiara e completa la propria informazione pubblicitaria, impegnandosi, per tutte le future iniziative
promozionali/pubblicitarie relative allOofferisoali Tutto Inclusoy chiarire espressamente che
IQofferta » valida solo per le nuove attivazitaimite IQinserimenigella seguente indicazione
Qpromozione valida per le nuove attivazioniCi~ al fine di ribadire agli utenti gi” titolari di
contratto adsl che Tiscali non intende concedar vecchi clienti il passaggio alla nuova
promozione.

IV. VALUTAZIONE DEGLI IMPEGNI

13. Le pagine internet, oggetto di contestazione iniziale, non precisavano in maniera
sufficientemente chiara una caratteristica essenziale ai fini dellOattivazione della promozione
riscali Tutto Incluso B Telefono + ADSL 10 MB senza limiti a 14,9%eurssia che tale offerta

di pricing era riservata esclusivameraienuovi utenti Tiscali.

14. Nel caso in esame tale carenza informativa non risulta tale da integrare gli estremi di una
pratica commerciale manifestamente scorretta eegrdvriguardo, vale osservare che la pratica
oggetto dOindagine riguardatargetindividuato e limitato di consumatori e che per tale motivo
IGomissione in contestazione risulta rilevante esclusivamente per gli utenti che hanno gi” in essere
rapporti con Tiscali, ossia coloro che hanno gi” sottoscritto un contid#i® un contratto voce

con il gestore telefonico.

15. Venendo al merito degli impegni proposti da Tiscali, si rileva che gli stessi si sostanziano, per
un verso, nellOinterruzione della campagna piitabiéc oggetto del presente procedimento e, per
altro verso, nella modifica delle pagimeh attraverso IQinserimento dellOindicazipran®zione

valida per le nuove attivazio®j al fine di ribadire agli utenti, in maniera chiara e compiuta, la
circostanza che |Qofferta « riservata ai nuovi sottoscrittori e non gi~ ad utenti Tiscali.

16. Tali misure appaiono idonee a far venire mepaossibili profili di scorrettezza contestati in

sede di avvio, in quanto le correzioni apportate appaiono sufficienti a rendere edotti i destinatari
delle limitazioni sottostanti IQofferd@ qua | summenzionati impegni, infatti, non si esauriscono
nella mera previsione della cessazione della diffusione di un messaggio pubblicitario
presuntivamente omissivo ma introducono una fipadndicazione di portatgenerale in ordine
all®esclusione dallQofferta promozionale deiunwateri gi~ clienti Tiscali. In tal modo, viene
garantita al consumatore unOinformativa adeguata nonchZ vengono evitate le reiterazioni di aspetti
di ambiguit™ e incompletezza oggetto di contestazione.

17. Alla luce di queste considerazioni, si ritieclee gli impegni presentati soddisfano i requisiti
previsti dallOarticolo 27 comma 7 del Decreto Legislativo n. 206/05.

RITENUTO, pertanto, che gli impegni presentati dalla societ”™ Tiscali Italia S.p.A., nei termini
sopra esposti, siano idonei a far venir menprofili di possibile scorrettezza della pratica
commerciale oggetto di istruttoria;



112 BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010

RITENUTO, inoltre, di disporre |Qobbligatorietéi suddetti impegni nei confronti della societ™
Tiscali Italia S.p.A.;

RITENUTO, pertanto, di poter chiuderepilocedimento senzaccertare I1Qinfrazione;
DELIBERA

a) di rendere obbligatori gli impegni proposti in data 14 dicembre 2009, ai sensi dellQarticolo 27,
comma 7, del Codice del Consumo e dellQart. 8, comma 2, Biteal Regolamento, nei
confronti della societ™ Tiscali Italia S.p.A., nei termini sopra descritti;

b) di chiudere il procedimento senza accertdangréione ai sensi dellOarticolo 27, comma 7, del
Codice del Consumo e dellQart. 8, comma 2, |eftedel Regolamento;

c) che la societ™ Tiscali Italia S.p.A. entgessanta giorni dalla data di comunicazione della
presente delibera informi IOAutorit™ delle modalit™ di attuazione degli impegni.

Ai sensi dellQarticolo 8, comma 3, del Regefatm il procedimento pd essere riaperto
dOufficio, laddove:

a) il professionista non dia attuazione agli impegni;

b) si modifichi la situazione di fatto rispetto ad uno o pie elementi su cui si fonda la decisione;
c¢) la decisione di accettazione di impegni si fasd informazioni trasmesse dalle parti che siano
incomplete, inesatte o fuorvianti.

Ai sensi dellOarticolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza alla
presente delibera I'Autorit™ applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 150.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Autorit™ pu™ disporre la sospensione dell'attivit™ di
impresa per un periodo non superiore a trenta giorni.

Il presente provvedimento verr~ comunicato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dellOAutorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical”
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PS4858 - VODAFONE-PAY FOR ME
Provvedimento n. 20959

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali sc@rette
adottato con delibera dellOAutorit™ del 15 novem®007, pubblicata nella G.U. n. 283 del 5
dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito, Regolamento);

VISTO il proprio provvedimento del 25 novembre 2009, con il quale, ai sensi dellQart. 7, comma 3,
del Regolamento ¢ stata disposta la proroga del termine di conclusione del procedimento, per la
valutazione degli impegni proposti dal professionista in data 4 novembre 2009, ai sensi dellQart.
27, comma 7, del Codice del Consumo e dellart. 8, del Regolamento, successivamente integrati e
precisati nellOaudizione del 15 dicembre 2009 e con note dell®11 e del 15 gennaio 2010;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1. Vodafone Omnitel N.V. (di seguito, anche OVodef), in qualit” di professionista ai sensi
dellQart. 18, letterd), del Codice del consumo. La societ” ¢ attiva nel settore delle
telecomunicazioni.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

2. 1l procedimento concerne il comportamento posto in essere dal professionista, consistente nella
diffusione di una comunicazione commercialerste ad oggetto il sézio denominato Wdafone

b Pay for m@, che consente allOutente che effettua umaathidallOestero o da rete fissa o da rete
mobile Wind, Vodafone e TIM, di addebitare il costo ad un cliente mobile OVodafoneO ovvero a
questOultimo di ricevere tale telefonata, con addebito sul proprio credito telefonico.

3. In particolare, la comunicazioneggetto di segnalazione cdste nel messaggio informativo
vocale inviato al momento dellQutilizzo del servizio. Il cliente Vodafone che riceve una chiamata
con addebito ascolta il seguente messagdie8®Pay for me di Vodafone, il cliente che la sta
chiamando chiede di addebitare il costo della telefonata per accettare digiti 1. Per informazioni e
costi del servizio chiami il 4258%

Ill. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO: LA PRESENTAZIONE DEGLI IMPEGNI

1) L’iter del procedimento

4. Sulla base di informazioni acqitesai fini dellQapplicazione debdice del Consumo, in data 18
settembre 2009 « stato comunicato al professionista |Qavvio del procedimento istruttorio n.
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PS4858. In tale sede veniva ipotizzato che la ottadli Vodafone fosse suscettibile di integrare

una violazione degli articoli 20 e 22 del Codice del Consumo, in quanto contraria alla diligenza
professionale e idonea ad induireerrore il consumatore medirca caratteristiche, natura e
condizioni economiche del servizivddlafone B Pay for e in ragione dellOomessa indicazione

di informazioni rilevanti sui costi da sostenere per la sua fruizione, di cui il consumatore medio ha
bisogno per assumere una decisione consapevole.

5. Contestualmente alla comunicaziatieavvio, al finedi acquisire elementi conoscitivi utili alla
valutazione del caso in esame, « stato chiestoaibgsionista, ai sensi dellOart. 27, commi 3 e 4,

del Codice e dellQarticolo 12, comma 1, Retolamentodi fornire informazioni e relativa
documentazione circa il periodo di diffusione dei messaggi informativi telefonici relativi al sevizio
Ov/odafone B Pay for 1@e

6. Sono state, inoltre, acquisite agfii@lcune pagine rilevate sul sitoternetdel professionista,

nonchZ le informazioni fornite da Vodafone in data 16 luglio 2009, in risposta alla richiesta di
informazioni del 25 maggio 2009, in merito allOinformativa su costi e modalit”™ di addebito del
servizio effettivamente fornita allOutente. Dal verbale di acquisizione agli atti del 14 maggio 2009,
risulta che IOutente destinatario della chiamata non « informato dellQesistenza di un costo per la
fruizione del servizio differente da quelli previgtl proprio piano tariffario. In particolare, nel
messaggio vocale allOutente che riceve la chiamata non e riportata IQinformativa sul costo del
servizio Vodafone, sul relativo ammontare, nonchZ sull®addebito di un ulteriore importo B pari a
30/40 centesimi di euro a seconda dellOoperatore del soggetto chiamante B al momento
dellOaccettazione della telefonata.

7. In data 26 gennaio 2010 » stata comunicata al professionista la data di conclusione della fase
istruttoria ai sensi dellQart. 16, comma 1, del Regolamento.

8. In data 11 febbraio 2010 s stato richiesto il parere dellOAutorit”™ per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dellOarticolo 27, corydel Decreto Legislativo n. 206/05.

9.In data 3 marzo 2010 « pervenuto il parere dellOAutorit™ per le Garanzie nelle Comunicazioni.

2) Gli impegni di Vodafone

10. Con nota pervenuta in data 4 novembre 2009, il professionista ha presentato una proposta di
impegni, ai sensi dellQarticolo 27, comma 7, del Codice del Consumo e dellart. 8 del
Regolamento, successivamente precisata e integedlQaudizione del 15 dicembre 2009 e con
note dellO11 e del 15 gennaio 2010.
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11. Gli impegni hanno ad oggetto IQadozione di misure volte a migliorare la portata informativa di
tutti i messaggi riguardanti il serviziov@lafone B Pay for e In particolare, la societ”™ ha
adottato le seguenti iniziative:

a) modifiche al testo del messaggio fonico inviato allOutente che riceve la chiamata in addebito,
indicando B data IOimpossibilit™ di elencare i diversi costi previsti a seconda dei vari operatori B il
costo massimo da sostenere in adisaccettazione di chiamate nazionali;

b) integrazione del messaggio fonico attualmente diffuso che IQutente ascolta quando contatta il
42589, mediante |Oinserimentd@imdicazione puntuale dei costi detvizio di chiamata a carico

del destinatario, al fine di fornire unQinformativa completa circa le condizioni economiche
applicabili nellOipotesi in cui cliente Vodafone sia il destinatario ovvero IQautore della chiamata con
addebito, cos* da permettergli di conoscerauiticipo anche 10entit™ dellOeventuale addebito a
carico del soggetto cui la chiamata ¢ diretta. |l testo del nuovo messaggio fonico registrato al
42589 e gi” in diffusione;

c) miglioramento del sitavebistituzionale nella parte riservata al servizdo@afone B Pay for

meO, mediante IQinserimento, oltre alle informazjdrpresenti sui costi che il destinatario della
chiamata in addebito sostiene quando la richiesta proviene da un utente Vodafone, anche di tutte le
analitiche informazioni di costo gi” presenti al risponditore automatico gratuito 42589. La nuova
versione delle pagineternete, ad oggi, gi” in diffusione.

12.In particolare, i messaggi fonici di preconnessione vengono diversificati per area geografica di
provenienza della chiamata, con indicazione detzw massimo per ciascuna area. Di seguito, si
riporta una tavola sinottica intesa ad evidemzite differenze fra |Ggmaria versione del
messaggio e quella adottata a seguitglid@pegni proposti dal professionista.
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MESSAGGIO PRECEDENTE NUOVO MESSAGGIO
Per le chiamate dallQltalia

4888 Pay for me di Vodafone, il cliente che 4888 Pay for me di Vodafone. Il cliente che la sta

la sta chiamando chiede di addebitare il chiamando chiede di addebitare il costo della

costo della telefonata per accettare digiti telefonata. Il servizio ha un costo massimo di 40

1. Per informazioni e costi del servizio centesimi al minuto pie 40 centesimi alla risposta

chiami il 42589. per chiamate nazionali. Pe r accettare digiti 1, per

ulteriori informazioni chiami il 42589.

MESSAGGIO PRECEDENTE NUOVO MESSAGGIO

Per le chiamate dall®estero, in Zona 1

4088 Pay for me di Vodafone, il cliente che la sta
chiamando chiede di addebitare il costo della

telefonata. Le ricordiamo che il cliente la sta
chiamando dall®estero e che la telefonata ha un
costo indicativo di 1 euro e 30 centesimi al minuto.

Per accettare digiti 1. Pe r ulteriori informazioni
chiami il 42589.

MESSAGGIO PRECEDENTE NUOVO MESSAGGIO

Per le chiamate dall®estero, in Zona 2
4088 Pay for me di Vodafone, il cliente che la sta
chiamando chiede di addebitare il costo della
telefonata. Le ricordiamo che il cliente la sta
chiamando dall®estero e che la telefonata ha un
costo indicativo di 2 euro e 30 centesimi al minuto.
Per accettare digiti 1. Pe r ulteriori informazioni
chiami il 42589.

MESSAGGIO PRECEDENTE NUOVO MESSAGGIO

Per le chiamate dall®estero, in Zona 3

4088 Pay for me di Vodafone, il cliente che la sta
chiamando chiede di addebitare il costo della

telefonata. Le ricordiamo che il cliente la sta
chiamando dall®estero e che la telefonata ha un
costo indicativo di 3 euro e 30 centesimi al minuto.

Per accettare digiti 1. Pe r ulteriori informazioni
chiami il 42589.

MESSAGGIO PRECEDENTE NUOVO MESSAGGIO

Per le chiamate dall®estero, in Zona 4
4088 Pay for me di Vodafone, il cliente che la sta
chiamando chiede di addebitare il costo della
telefonata. Le ricordiamo che il cliente la sta
chiamando dall©estero e che la telefonata ha un
costo indicativo di 6 euro e 30 centesimi al minuto.
Per accettare digiti 1. Pe r ulteriori informazioni
chiami il 42589.

13. La Parte ha evidenziato quattro ordini di considerazioni al fine di argomentare, nel caso di
specie, 10accoglibilit™ degli impegni proposti €, eentempo, |Oasserita infondatezza nel merito
delle contestazioni sollevate in sede dvia del procedimento. Agli atti non risulterebbero



BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010 117

segnalazioni direttamente riconducibili a comportamenti della societ™; pie in generale, Vodafone
avrebbe ricevuto poche lamentele da parte degli utenti in merito al servizio 4888; si tratterebbe di
un servizio assai peculiare, che non costituisce oggetto di alcuna campagna promozionale,
rappresentando piuttosto un seiwiaccessorio; infine, il numero dienti che hanno fatto utilizzo

del 4888 sarebbe molto contenuto, rappresentando un servizio di nicchia. Al riguardo, il
professionista ha rilevato che IQutente nonlitosdcevere tali telefonate se non da soggetti
conosciuti quale, ad esempio, un parente. P®rtaiolui che accetta la chiamata in addebito
sarebbe di solito gi" a conoscenza del luogo di provenienza della chiamata in addebito,
dellQesistenza del servizio, delle relative modalit” di utilizzo e dei costi che possono essere
consultati sul messaggio IVR del servizio 42589 e sulisternetistituzionale di Vodafone. In

ogni caso, IQutente sarebbe edotto della prowenidella telefonata dallQestero attraverso la
visione del numero chiamante sligplaydel cellulare.

14. Vodafone ha sottolineato la necessit” di tener conto dellOimpegno profuso posto che,
nell©ambito del servizio di preconnessione, * sostanzialmente impossibile fornire unOinformazione
esaustiva. NellQottica di adottare un comportamento conforme alla diligenza professionale di cui
all®articolo 20 del Codice del Consumo, la Psotlinea di aver prefito indicare un costo
massimo che potrebbe in concreto risultare ben superiore a quello effettivamente sostenuto
dallOutente. In generale il professionista ritiene che sarebbe impossibile fornire unOinformazione
esatta sul costo del servizio allOestero, in ragione della sua estrema variabilit”, a seconda dei
diversi Paesi e continenti, in funzione dd#ache Vodafone « tenuta a corrispondere allQoperatore
nazionale di riferimento sulla base del relativo accordoathning

V. VALUTAZIONI DEGLI IMPEGNI

15. LOAutorit™ ritiene che gli impegni proposti dal professionista siano ammissibili e idonei a
sanare i possibili profili di illegittimit™ della @tica commerciale prospettati nella comunicazione

di awio del 18 settembre 2009, laddove prevedono iniziative tese a migliorare la portata
informativa di tutti i messaggi riguardanti il servizi48880.

16. Sotto il profilo della gravit™ e della manifestacsrettezza, va rilevato che, sulla base degli
elementi agli atti, il messaggio oggetto di valutazione non riveste un carattere promozionale,
trattandosi piuttosto di unQinformativa fornita al singolo cliente che riceve la richiesta di addebito
da parte di un altro soggetto al momento della fruizione del servizio 4888. Inoltre, il pregiudizio
economico potenzialmente derivante dalla praticamerciale in esame non « nZ inevitabile nZ
immediato, ma eventuale e subordinato a un comportamento posto in essere dallOutente che decida
di usufruire del servizio. In particolare, |Oaddebito si basa su un sistemiirdnel quale « il

cliente che, digitando il tasto 1 come indicato nel messaggio, procede alla fruizione del servizio
con il correlato eshorso economico, privo peraltro di un carattere periodico in quanto circoscritto
allOaccettazione della singola rickiaditaddebito della telefonatgilevano, infine, le circostanze
evidenziate dal professionista in ordine al limitatitizzo del servizio da parte della clientela.

17. Per quanto attiene alla valutazione circad@eit” degli impegni presentati a rimuovere
IOinfrazione, rispetto alle modifiche relative al contenuto espressivo del messaggio oggetto di
contestazione, si ritiene che esse siano idorsamare i profili di possibile scorrettezza oggetto di
contestazione nella comunicazione di avvio del 18 settembre 2009.
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18. A tale proposito va osservato che nel nuovo messaggio informativo vocale inviato al momento
dellOutilizzo del servizio, tenutonto della sua limitata duratd)indicazione della sussistenza di

un costo e del relativo ammontare massimo, nonchZ le precisazioni circa la provenienza della
richiesta di addebito della telefonata, distinte a seconda che si tratti di un operatore nazionale o di
una chiamata dallOestero, appaiono accongimidonei a sanare i profili di possibile
ingannevolezza contestati in sede di avvio del procedimento, nella misura in cui consentono al
destinatario del messaggio di disporre di informazioni adeguate in ordine agli oneri economici
complessivi del servizio fornito e sufficienti ai fini dellOadozione di una decisione commerciale
consapevole.

19. Alla luce delle suesposte considerazionirisene che gli impegni presentati soddisfino i
requisiti previsti dallQarticolo 27, comma 7, del Codice del Consumo.

RITENUTO, pertanto, che gli impegni presentati dalla societ™ Vodafone Omnitel N.V., nei termini
sopra esposti, sianorenissibili e idonei a far venir merigpossibili profili di scorrettezza della
pratica commerciale oggetto di istruttoria;

RITENUTO, inoltre, di disporre IOobbligatorietei suddetti impegni nei confronti della societ™
Vodafone Omnitel N.V.;

RITENUTO, pertanto, di poter chiuderepilocedimento senzccertare |Qinfrazione;
DELIBERA

a) di rendere obbligatori, nei confronti dellaciet™ Vodafone Omnitel N.V., ai sensi dellQarticolo

27, comma 7, del Codice del Consumo e dellOart. 8, comma 2, dttdeh Regolamento, gli
impegni dalla stessa proposti nei termini sopra descritti in data 4 novembre 2009 e da essa
successivamente integrati con quanto rappresentato in audizione in data 15 dicembre 2009 e con
note dell®11 e del 15 gennaio 2010;

b) di chiudere il procedimento senza accertangré@ione ai sensi dellQarticolo 27, comma 7, del
Codice del Consumo e dellart. 8, comma 2, leftedal Regolamento;

c) che la societ™ Vodafone Omnitel N.V. ensessanta giorni dalla datth comunicazione della
presente delibera informi IOAutorit”™ delle modalit™ di attuazione degli impegni.

Ai sensi dellQarticolo 8, comma 3, del Regelastm, il procedimento pG essere riaperto
dOufficio, laddove:

a) il professionista non dia attuazione agli impegni;

b) si modifichi la situazione di fatto rispetto ad uno o pie elementi su cui si fonda la decisione;

¢) la decisione di accettazione di impegni si fasud informazioni trasmesse dalle parti che siano
incomplete, inesatte o fuorvianti.

Ai sensi dellOarticolo 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza alla
presente delibera I'Autorit” applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 150.000
euro. Nei casi di reiterata inottemperanza I'Autorit™ pu™ disporre la sospensione dell'attivit™ di
impresa per un periodo non superiore a trenta giorni.
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Il presente provvedimento verr~ comunicato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell®Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®




120

BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010

PS4926 - VODAFONE-ATTIVA L'ADSL E NAVIGA GRATIS PER TUTTA L'ESTATE
Provvedimento n. 20960

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali sc@rette
adottato con delibera dellOAutorit™ del 15 novem®007, pubblicata nella G.U. n. 283 del 5
dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito, Regolamento);

VISTI gli atti del procedimento;

I. LE PARTI

1.Vodafone Omnitel N.V. (di seguito, anche OVodaf)) in qualit™ di professionista, ai sensi
dellQarticolo 18, letterd), del Codice del Consumo. La societ” opera nel settore delle
comunicazioni e, in particolare, nei servizi di #ré dati su rete fissa e mobile. Il bilancio di
Vodafone relativo allOesercizio chiuso al 31 dicembre 2008 presenta un fatturato pari a circa 8.400
milioni di euro e un utile di esercizio pari a circa euro 1.200 milioni di euro.

2. Fastweb S.p.A. (di seguito, anche @FalO), in qualit™ di segnalante.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

3. Oggetto del procedimento « la diffusione da parte del professionista, sul proprio sito internet
www.vodafone.jtdi una comunicazione commerciale aveateoggetto unOofferta promozionale
relativa ai servizi @dafone Casa Internet e Telef@ho

4. 1l messaggio, diffuso dal 3 al 9 agosto 2009, reca i segulaiti: QAttiva IDADSL e naviga
gratis per tutta IOestad& QAttivazione ADSL gratis fino al 9/G8 Cliccando sul relativmannersi

viene immessi nella pagina concernente le offElé, Tutto Flate Free B aventi ad oggetto un
insieme di prestazioni comprendenti traffico da telefono fisso, ADSL e navigazione internet in
mobilit™ B i cuilink danno accesso alle informazioni inerenti a costi e condizioni dei servizi.
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Vodafone Casa
Internet e Telefono

Attiva I'ADSL e naviga gratis
per tutta l'estate

Scopri l'offerta % €
[summor Gora [

Ill. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

5. 11 2 novembre 2009, sulla base di una segnalazione pervenuta da parte di Fastweb, ¢ stato
comunicato alle Parti 1Qavvio del procedimento istruttorio n. PS4926 nei confronti del
professionista, per presunta violazione degli artt. 20, 21 e 22 e 23, igitetal Codice del
Consumo. In particolare, nella comunicazionewli@veniva contestata la possibile scorrettezza
della pratica commerciale nella misura in cui, a fronte della promessa di gratuit”, il messaggio
pubblicitario ometteva di indicare IQesistenzairdgi serie di oneri a carico dellOutente (in via
esemplificativa, il canone mensile e il contribdiattivazione). Inoltreil messaggio non avrebbe
riportato in maniera completa alcune carattieti® fondamentali dellQofferta, con particolare
riferimento alle condizioni e limétzioni cui la stessa era soggetta.

6. Contestualmente allOavvio del procedimento, « stato richiesto a Vodafone di fornire informazioni
in merito al messaggio pubblicitario oggetto di istruttoria. In data 15 gennaio 2010 ¢ pervenuta la
risposta del professionista.

7. Vodafone ha svolto le proprie argomentazioni difensive con memoria pervenuta in data 22
gennaio 2010.

8. In data 26 gennaio 2010 « stata comunicata alle Parti la data di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dell®art. 16, comma 1, del Regolamento.
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2) Le evidenze acquisite

9. O/odafone Casa internet e teleféhe unQofferta di connettivi€alizzata in modalit” mista -
wireless e connessione fisica tradizionale fornita ai clienti medianterauter denominato
Vodafone Station che si contraddistingue dalle altre oféedi connettivit”™ presenti sul mercato in
ragione della possibilit” per IOutente di effettuare traffico internet veloce sia da casa che fuori,
nonchZ chiamate dal telefono fisso mediante la rete UMTS.

10. LOofferta \®dafone casa internet e telef@e articolata in tre diversi piani tariffari:

i) Onternet e telefono fl&, che permette di navigare daacasnza limiti e parlare con il solo
scatto alla risposta (16cent./min.) verso i numeri fissi nazionali di qualsiasi operatore per 3000
minuti al mese. LOofferta prevede un canone mensile di 29 euro, non applicabile nel periodo
antecedente I0attivazione della linea ADSL, nonctébnimibuto di attivazione pari a 49 euro in
caso di portabilit™ del numero e a 99 euro in caso di attivazione di una nuova linea;

i) Onternet e telefono tutto fI& comprensivo di navigazione illimitata da casa e chiamate verso i
numeri fissi, senza scatto alla risposta, per 3000 minuti al mese. Il canone mensile di 39 euro
applicabile solo a partire dal momento di attivazione della linea ADSL, mentre il contributo di
attivazione ¢ pari a 49 euro in caso di portabilit™ del numero e a 99 euro in caso di attivazione di
una nuova linea;

i) Onternet e telefono fré®, che permette di navigare a consumo grazie alla tecnologia a
pacchetto HSDPA e di parlare con il solo scatta dsposta (16cent./min.) verso i numeri fissi
nazionali per 3000 minuti al mese e verso i cellulari Vodafone per 1000 minuti al mese per un
anno.

11. La promozione oggetto del procedimento riguarda unicamente i Blanie Tutto Flat e
permette allDaderente che trasferisce in Vodafone il proprio numero fisso di non pagare alcuna
spesa per IQattivazione. LOofferta era disponibile pele attivazioni effettuate via internet e non
veniva pertanto promossa attraverso altri canali di vendita.

12. La promozione B pubblicizzata dal 3 al 9 &goR009 unicamentéramite il sito del
professionista - riguarda solo due componenti di costo delle offerO0e Tutto FlaD:a) il

canone mensile di navigazione (pari a 29 o 3® euseconda del piano tariffario prescelto) non
dovuto fino al momento dellQattivaziobgil contributo di attivazione della linea ADSL (pari a 49

euro per entrambi i piani tariffari). InoltrdQofferta permetteva allOaderente di navigare
gratuitamente anche fuori casaantite IOutilizzo della Vodafoirgernet key per 10 ore al giorno

fino al 31 dicembre 2009.

13. La navigazione gratuita, consentita al ot fino allQattivazione dellOADSL, avviene in
modalit” UMTS tramite la rete mobile Vodafone. Il tempo medio di attesa per IQattivazione della
linea ADSL va dai 25 ai 30 giorni lavorativi dalla richiesta di adesione.

3) Le argomentazioni difensive della parte

14.1l messaggio contestato veicola due distinte informazip@httiva I'ADSL e naviga gratis per

tutta I'estat©;ii) QAttivazione ADSL gratis fino al 9/8 Ad avviso del professionista risulterebbe
evidente che le promesse di gratuit” non investono IQintera offerta, ma sono limitate al canone per
la navigazione nel periodo estivo e al contributo di attivazione del servizio.
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15. Vodafone non avrebbe occultato, nascosto o reso di difficile consultazione alcuna delle
informagzioni rilevanti concernenti i piani tariffarF@atO e Qutto Fla oggetto della promozione
estiva. Le informazioni sarebbero infatti leglijbchiare, esaustive e accessibili mediante un
percorso lineare e ben evidenziato. Pertanto, il consumatore non sarebbe in alcun modo indotto a
procedere allOattivaziooelinesenza prima aver acquisito pies@noscenza delle condizioni e dei

costi dell'offerta che verranno applicati al termine del periodo promozionale.

16. Dall®avvio della promozione (nei giorni dal 3 al 9 agosto) Vodafone necessiterebbe di circa
25/30 giorni per |Qattivazione della linea ADSL, periodo che coincide con la parte restante
dellGestate fino ai primi giorni di settembre. In questo periodo il cliente che ha attivato |Qofferta in
promozione pu” navigare gratuitamente in internet anche da casa e senza limite orario, utilizzando
la connessione in mobilit™ fornita da Vodafone.cliente disporrebbe pertanto del servizio di
navigazione internet, oggetto della promozione, gratuitamente per tutta [Oestate senza pagare nZ il
canone mensile, fino all'attivazione della linea ADSL, nZ il contributo di attivazione. La promessa
contenuta nel messaggio pubblicitario segnalato sarebbe dunque veritiera.

IV. PARERE DELLOAUTORITE PER LE GARANZIE N ELLE COMUNICAZIONI

17. PoichZ la pratica commerciale oggetto delspnte provvedimento e stata diffusa a mezzo
internet, in data 22 febbraio 2010 « stato rictoetparere allOAutorit™ per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dellOart. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

18. Con parere pervenuto in data 18 marzo 2010, la suddetta Autorit”™ ha ritenuto che la pratica
commerciale in esame risulta scorretta, in az@ne degli artt. 20, 2122 e 23 del Decreto
Legislativo n. 206/05, sulla base delle seguenti considerazioni:

b le informazioni che sono state omesse o fornite in modo incompleto al pubblico riguardano
caratteristiche dellQofferta commerciale del prafeista imprescindibili ai fini dell®adozione di

una decisione commerciale consapevole;

b pertanto, il comportamento posto in essere dalla societ™ Vodafone risulta idoneo ad indurre in
errore le persone alle quali « rivolto sulle caratteristiche e sulle condizioni di fruibilit”™ dei servizi
offerti, lasciando intendere, contrariamente abye&he il professionista sia in grado di fornire i
servizi promossi a condizioni particolarmente vantaggiosi in termini di costi e prestazioni senza
indicare la presenza di oneri economici supplementari.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

19. La pratica commerciale oggetto del proceditbenonsiste nella diffusione da parte di
Vodafone, tramite il proprio sito internatj una comunicazione che pubblicizza |Qattivazione
gratuita del servizio ADSL, unitamente alla possibilit™ di navigare gratuitamente in internet Oper
tutta IOestateO.

20. Il bannerpubblicitario diffuso da Vodafone nel periodo 3B9 agosto 2009, risulta ingannevole
con particolare riguardo alla illustraziodelle caratteristiche della promozione.

21. Un primo aspetto di ingannevolezza si oista nella prospettazione della durata della
promozione stessa e della relativa validit”™. Dalle risultanze istruttorie * emerso, infatti, che la
navigazione gratuita su inten rappresentava unOagevolaziafiferta al consumatore dal
momento della sottoscrizione del contratto sinanaimento in cui il servizio ADSL fosse stato
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effettivamente attivato da Vodafone sullOutenzaickibdente. Come espressamente chiarito dal
professionista tramite le informazioni rese allo/ii nel corso del procedimento, la linea ADSL

viene attivata, di norma, entro 25/30 giorni dalla data di rich@stanedel consumatore. Pertanto

il periodo di gratuit™ « limitato esclusivamente a questo periodo di tempo. Sotto questo profilo, il
messaggio risulta dunque ingannevole nella misura in alaiin principale OAttiva 'ADSL e

naviga gratis per tutta I'estaf® « di fatto smentito dalla cstanza che il consumatore che ha
richiesto IQattivazione del servizio nei giorni di validit” della promozione ha potuto usufruire
gratuitamente del servizio di navigazione in internet solo per un periodo di 25/30 giorni ovvero, al
massimo, fino ai primissimi giorni di settembre. Sul punto, Vodafone ha rappresentato che tale
lasso temporale coinciderebbe con la parte restante dellQestate. La decodifica del professionista,
per”, non appare del tutto condivisibile in quanto IQassertiva affermazione Oper tutta I0estateO pu”
essere interpretata come indicativa dellQintera stagitiva (cioe fino al 21 settembre). Si rileva,
peraltro, che IQenfasi ingannevole del messaggio non * smentita da alcuna precisazione nella
pagina di OatterraggioO bdahnerin contestazione.

22. Il messaggio, dunque, risulta idoneo a indurmonsumatori ad assumere una decisione di
natura commerciale che non avreltbeltrimenti preso, in quanto nellaim principale, di grande
richiamo, viene fornita unOinformazione fuorviante con riferimento allOeffettivo vantaggio
economico associato al prezzo dellQofferta gramale, in violazione dellOart. 21, comma 1,
letterad), del Codice del Consumo.

23. La formulazione debannerrisulta altres" ingannevole con riferimento alle caratteristiche
tecniche e qualitative del servizio offerto. Il consumatore, infatti, tramite il claitivé®!I'ADSL e

naviga gratis per tutta I'estaf®« portato a ritenere che da suleigdi possa utilizzare il servizio di
internet veloce in modalit” ADSL. Dagli elementi acquisiti nel corso dellQistruttoria emerge, per
contro, che la navigazione immediatamente fruibilectius la navigazione gratuita prima
dellQattivazione) « in realt™ fornita in tecnolodiMTS (attraverso la rete mobile Vodafone),
caratterizzata da performance nettamente inferigpetto a quella ADSL. Solo nelle successive
paginewebvengono fornite in proposito informazioni pie specifiche, peraltro tramite il rinvio a
duelink ipertestuali. Il messaggio cos* strutturato, promettendo enfaticaméititea DADSL e

naviga gratis per tutta l'estaf® e omettendo di indicare contestualmente, in modo adeguato fin
dalla home page, le condizioni dellQofferta che limitano la portata della perentoria affermazione di
Gagganci®, « pertanto suscettibile di indurre il consumatore a ritenere erroneamente che, aderendo
allQofferta pubblicizzata, sia possibile naviggratuitamente e immediatamente in tecnologia
ADSL fino al termine del periodo estivo.

24. Anche con riferimento a tale profilo, il messaggio in esame risulta in contrasto con IQart. 21,
comma 1, lettera) e b), del Codice del Consumo, in quanto idoneo a indurre i consumatori in
errore con riferimento alla reale immediatapdisibilit” del servizio ADSL e alle caratteristiche
tecniche del servizio di connessione a internet.

25. In virte di quanto precede, la pratica commerciale descritta al titolo Il del presente
provvedimento deve ritenersi in contrasto con gli articoli 20, 21, comma 1, lgXténee d), del

Codice del Consumo in quanto posta in essere secondo modalit™ contrarie alla diligenza
professionale e idonee a indurre il consumatore ad assumere una decisione di natura commerciale
che non avrebbe altrimenti preso. Con specifitarimento al mancato assolvimento dell®obbligo

di diligenza richiesto al professionista nel caso in esame, occorre osservare che, come rilevato
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dall®Autorit™ in numerogirecedenti, il settore della telefonia fissa e mobile  caratterizzato dal
proliferare di offerte complesse e articolater, p@ completezza e chiarezza delle informazioni si
caratterizzano come un onere minimo dellDoperatore pubblicitario, al fine di consentire la
percezione dellQeffettiva conversia e comparabilit”™ delle varie proposte. Alla luce di tale
asimmetria informativa e delle caratteristiche del servizio offerto, non pu™ dunque ritenersi che le
modalit™ adottate da Vodafone per pubblicizzaxfféfta in esame siano conformi al canone di
diligenza cui il professionista avrebbe dovuto ragionevolmente attenersi.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

26. Ai sensi dellart. 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorrettaAidorit™ dispone I0applicaziordt una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 500.000 euro, tenuto conto della gravit™ e della durata della violazione.

27. In ordine alla quantificazione della sanziodeve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall®art. 11 della legge n. 89/in virte del richiamo previsto allOart. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravit™ della violazione, dellOopera svolta
dall®impresa per eliminare o attenuare |Qinfegziteila personalit™ dellDagente, nonchZ delle
condizioni economiche dellQimpresa stessa.

28. In riferimento alla gravit™ della violazione, va considerata, unitamente alla dimensione
economica del professionista, la circostanza che Vodafone ha riportato in modo ambiguo e poco
chiaro le indicazioni circa le caratteristiche tecnieta durata del servizigratuito di connessione

a internet e che, in virte del mezzo di diffase utilizzato, il messaggiera idoneo a raggiungere

un numero consistente di consumatori.

29. Per quanto riguarda la duratiella violazione, dagli elementisponibili in atti, il banner
pubblicitario risulta esser stato diffuso dal 3 al 9 agosto 2009.

30. Considerati tali elementi, si ritie di quantificare IQimporto base della sanzione amministrativa
pecuniaria nella misura di 30.00(trentamila euro).

31 Considerato, altres”, che il professionista risulta gi~ destinatario di provvedimenti in violazione
del Codice del Consunipsi ritiene congruo imporre, nei confronti di Vodafone Omnitel N.V., una
sanzione amministrativa pecuniaria pari a 35100@entacinquemila euro).

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per @aranzie nelle Comunicazioni,

sulla base delle considerazioni suesposte, cpealica commerciale in esame risulta scorretta ai
sensi degli articoli 20, 21, comma 1, lettee b) e d), del Codice del Consumo, in quanto
contraria alla diligenza professionale e idonea a falsare in misura apprezzabile il comportamento
economico del consumatore;

1ct. tra gli altri: provv. n. 19653 del 19 marzo 2009, PS188dafone - 00 Christmas Cargrovv n. 19449 del 22
gennaio 2009, PS207¥eodafone - Cambio piano tariffasigrovv. n. 18627 del 17 luglio 2008, PS5Alodafone B
Internet Key provv. n. 18487 del 12 giugno 2008, PS5/bdafone Casgprovv. n. 19949 dell®11 giugno 2009, PS1270
Vodafone B Ostacoli alla migrazione e retention ingannefotesv. n. 20190 del 6 agosto 2009, PS15%6dafone
Attivazione e distacco arbitrari
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DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto Il del presente provvedimento, posta in essere
dalla societ™ Vodafone Omnitel N.V., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione,
una pratica commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20, 21, comma 1, dgttbjee d), del

Codice del Consumo, e ne vieta |Qulteriore diffusione;

b) che alla societ™ Vodafone Omnitel N.V. sia irrogata una sanzione amministrativa pecuniaria di
35.000! (trentacinquemila euro).

La sanzione amministrativa di cui alla precedente leliptieve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, con versamento diretto al
concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste
Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237

Decorso il predetto termine, per il periodo darmdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino allad#dtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nellDadempimento, ai sensi dellOart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata « maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellOavvenuto pagamento deve essere data diatmecomunicazione allOAutorit™ attraverso
IGinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Ai sensi dellQart. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza alla presente
delibera I'Autorit” applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 150.000 euro. Nei
casi di reiterata inottemperanza I'Autorit™ pu™ disporre la sospensione dell'attivit™ di impresa per
un periodo non superiore a trenta giorni.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pu” essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dellGarticolo 27, comma 13, del Codice del Consumo, entro sessanta giorni dalla data di
notificazione del provvedimento estso, ovvero pu” essere profmgicorso straordinario al
Presidente della Repubblica sénsi dellOart. 8, comma 2] @ecreto del Presidente della
Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di
notificazione del prevedimento stesso.
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IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical®
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PS5046 - WIN FOR LIFE-OMISSIONI INFORMATIVE
Provvedimento n. 20961

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Dottor Antonio Pilati;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali sc@rette
adottato con delibera dellOAutorit™ del 15 novem®007, pubblicata nella G.U. n. 283 del 5
dicembre 2007, ed entrato in vigak® dicembre 2007 (di seguitBegolamentp

VISTI gli atti del procedimento;

I. LA PARTE

1. Sisal S.p.A. (di seguito, anche OSisalO), in quiljttofessionista ai sensi dellOart. 18, lettera
b), del Codice del Consumo. La setfie attiva nel mercato dei giochi premio e ha realizzato, nel
2008, un fatturato pari a circa 203 milioni di euro.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

2. Il procedimento ha ad oggetto i messaggi pubblicitari diffusi dal professionista, a mezzo
internet schede di gioco cartacee e locandindjna di promuovere il gioco a premi humerico
OVinci per la vita - Win for Life!O (di seguito, anche OWin for LifeO, ovvero OWfLO) prospettando
la possibilit™ di vincere una somma di 4.000 euro al mese per 20 anni.

lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

3. Sulla base delle informazioni acquisite in attiimi dellOapplicaziongel Codice del Consumo e

di alcune segnalazioni, in data 2 novembre 20@%ato comunicato al pfessionista, ai sensi
dellQart. 6 del Regolamento, IQavvio del procetlinmgtruttorio PS5046, diretto a verificare, in
rapporto alla pratica commerciale descritta al puinta possibile violazione degli articoli 20, 21

e 22 del Codice del Consumo conseguenteora§sa o insufficiente specificazione della
circostanza per cui, in caso di pis vincitori nell©Oambito della medesima estrazione, la somma di
4.000 euro al mese per 20 anni sarebbe stata suddivisa in parti uguali tra loro.

4. Contestualmente all®avvio del procedimento « stato richiesto al professionista di fornire una
serie di informazioni utili alla valutazione della pratica commerciale sopra illustrata.

5. La Parte ha presentato osservazioni pervenute in data 5 novembre 2009.

6. La Parte ha, inoltre, dato riscontro alla regta dOinformazioni cemiuta nella comunicazione

di avvio, con memoria pervenuta in data 30 novembre 2009.

7.In data 13 gennaio 2010, il professionista * stato sentito in audizione.
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8. In data 9 febbraio 2010 « stata comunicata alla Parte la data di conclusione della fase istruttoria
ai sensi dellOart. 16, comma 1, del Regolamento.
9. Sisal ha presentato una propria memoria conclusiva in data 19 febbraio 2010.

2) Le evidenze acquisite

A) Il gioco Win for Life

10. Win for Life « un gioco a premi a totalizzamrazionale, ossia un gioco di sorte il cui
montepremi non ¢ a quota fissa, ma in funzione del numero e delle tipologie di giocate. Scopo del
gioco ¢ pronosticare dieci numeri su venti - potendone scegliere fino a quattordici - e un eventuale
numerojolly (c.d. ONumeroneO), il quale viene, invatteipuito automaticaente e casualmente

dal sistema al momento della giocata. Giocando un euro * possibile vincere indovinando dieci
numeri, unitamente o meno al Numerone, ovvero nove, otto o sette numeri; con una giocata di due
euro, invece, le possibilit™ di vincita si raddoppig essendo possibile conseguire un premio anche
con zero, zero pie il Numerone, uno, duér® numeri esattamente pronosticati.

11. Pie in particolare, le categorie di premi sonimque e alla quinta categoria appartengono le
combinazioni di gioco contenenti, in alternativalieci numeri estratti e il Numerone, ovvero il

solo Numerone e nessun altro dei numeri estratti.

12. Per quanto concerne il premio di categoria quil@art. 5, comma 4, del decreto direttoriale
istitutivo del gioco in questiogoltre a stabilire che esso consisite ha somma di importo pari

a 4.000 (quattromila) euro al mese, corrisposta per 240 mensilit™ consecutive, unitamente ad un
premio di prima categorigE]O prevede che: lellQipotesi in cui si verifichino pie combinazioni

di gioco risultanti vincenti nel medesimo concorso di riferimento, IOimporto mensile si suddivide in
parti uguali tra tutte le combinazioni di gioco risultate vincenti del premio di categoria quintaO.

13. Le estrazioni del gioco hanno cadenza plurigiornaliera, in numero di 13 al giorno e vengono
effettuate ad ogni ora.

B) La campagna promozionale

14. 1l gioco Win for Life ha avuto inizio il 29 settembre 2009 ed ¢ stato promosso attraverso
diversi mezzi di diffusione: locandinimternete schede di gioco.

15. In particolare, sulle schede di gioco in diffusione dal 29 settembre al 25 ottobre 2009 viene
riportata IQindicazionéH@i giocato I e hai fatto 10? Hai giocato"2e hai fatto 10 o zero? Se il
numerone - il tuo, vinci 4.000al mese per 20 andi Nelle spiegazioni presenti sul retro della
scheda di gioco, in uno dei riquadrirosso, « riportata IQindicaziore €n il numerone 4000al

mese per 20 an®; al di sotto del riquadro vieneesjficato in caratteri minuti che:S@mpato
sulla ricevuta di gioco trovi il tuo Numerone. Giocandt &e indovini 10 numeri e il Numerone
estratto  proprio il tuo, vinci il premio speciale da 4.008l mese per 20 anni. Giocandd 2se il
Numerone estratto ¢ proprio il tuo, vinci il premgpeciale con 10 numeri 0 zero numeri estratti.
La probabilit™ di vincere il premio speciale, giocandd' 1« di 1 su 3.695.120. Nel caso di due o
pie punti 10 o zero pi* il Numerone, la quota viene divisa per il numero dei vinitori

16. La pagina iniziale del sitdnternet relativo al gioco in esameaccessibile allQindirizzo:
www.giochinumerici.info/portal/paggértal/sitoinformativowfl/homepageoggetto di rilevazione

1 pecreto direttoriale prot. n. 2009/36621/Giochi/Enk2@esettembre 2009 dellOAmministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato
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in data 28 ottobre 2089- cui si accede anche dal siteb della societ™ Sisal S.p.A., *
caratterizzata da un riquadro cefgrin cui compare in rilievo itlaim G.000" al mese per 20
annil!O.

17. Nella sezione esplicativa del gioco, accessibile dal riquadrzi(er la vita - Win for Lif®,

in alto a sinistra dellaomepaggviene indicato che O[E§e hai giocato 1 e indovinil0 numeri

pit il Numerone, o se hai giocato 2 eindovini 10 o zero numeri piu il Numerone, vinci 4.000 €

al mese per 20 anni oltre ai circa 10.000" del premio previsto per il 10 ovvero 1dQD Nella
sezione relativa ai premi messi in palio e accessibile da un riq@dAOrO Sl VINCB, posto

in alto a sinistra dellaomepageyi * una tabella che riporta le c.d. Oquote medieO di vincita per
ciascuna categoria; nella tabella, accanto allOindicaZionea®.000" al mese per 20 andi, un
asterisco rinvia ad una scritta sottostante in cui si leggeN#lec@so di due o pie punti 10 o zero

pie il Numerone in uno stesso concorso, la quota viene divisa per il numero dei vincitori e se si
realizza 10 + il Numerone o zero + il Numerone, si vincono ulteriori 10.@@a (il premio della
categoria 10 o JO. Parimenti, nellQart. 5, comma 4, del Regolamento del gioco, accessibile dalla
citatahomepaggeviene specificato cheil@remio di categoria quinta consiste in una somma di
importo pari a 4.000 (quattromila) euro al mese, corrisposta per 240 mensilit™ consecutive,
unitamente ad un premio di prima categoria,sansi ed agli effetti dell®articolo 3, comma 11. Il
premio di prima categoria verr” interamente erogato al vincitore in occasione del pagamento del
primo rateo delle 240 mensilit”. NellQipotesidni si verifichino pie combinazioni di gioco
risultanti vincenti nel medesimo concorso di riferimento, IOimporto mensile si suddivide in parti
uguali tra tutte le combinazioni di gioco risultate vincenti del premio di categoria quintaO.

18. Con riferimento alle locandine in diffusione dal 30 settembre 200@ldiah QNinforLife -
Spensierati e sistemati. La vita « pie leggera con 4.080mes@, relative al gioco in argomento,

in uno dei riquadri inferiori si leggedOn 10 +il numerone e 0 + il numerone vinci 4.000" al

mese per 20 an6i.

19.La campagna promozionale » stata modificata attraverso IOinserimento dethairov@ino a

4000 euro al mes2. Nel retro delle schede di gioco,lirey IQindicazione delkuddivisibilit™ del
premio di quinta categoria tra i vincitori ¢ stata inserita, in un paragrafo distinto, con carattere
grassetto ed enfatizzato dallOannotazione ON.BnOdlifeche hanno riguardate schede di gioco

a partire dal 26 ottobre 2009, il sittternetdal 29 ottobre 2009 e le locandine dal 22 novembre
20009.

3) Le argomentazioni difensive del professionista

20. La Parte sottolinea che, sin dal lancio delcgi in questione, IQindicazione della possibile
ripartizione del premio di quinta categoria daso di pie vincitori era presente sul retro delle
schede di gioco, nonchZ nel regolamento del gioco e nelle fiaquéntely asked questions
disponibili sul sitointernet LOindicazione non era invece contemelle locandine che, per loro
stessa natura, non si presterebbero ad informazioni estese. Tuttavia, tali locandine, secondo il
professionista, non dovrebbero formare oggetto di autonoma e separata valutazione a fronte di una
campagna promozionale basata sullQutilizzo contemporaneo di una pluralit™ di mezzi di diffusione.
Infine, il regolamento del gioco, contenente la specificazione in merito alla suddivisibilit™ dei
premi, sarebbe disponibile presso tuttédevitorie e, quindi, accessibile agli utenti.

2| a formulazione che ivi rileva del sito internet in corgeiine » stata in diffusione dal 29 settembre al 29 ottobre 2009.



BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010 131

21. Nel quadro di una valutazione complessiva dellOintera campagna promozionale, il
professionista ritiene che il grado di diligenza osservato corrisponda a quanto sia ragionevole
attendersi da un operatore attivo nel settoregubeihi a premio, tenuto anche conto che Sisal ha
fornito informazioni maggiori rispetto a quanfyarescritto dalla normativa di settore, con
riferimento, ad esempio, alle probabilit”™ di vincita.

22.La Parte evidenzia, inoltre, la circostanzawér provveduto, anc@rima della comunicazione

di awvio del procedimento, alla sostituzione del materiale informativo della campagna
promozionale, al fine di rendere ancor pie chiare le informazioni fornite ai consumatori. Al
riguardo, il professionista sostiene peraltro cheewthre disparit™ di trattamento rispetto ai casi

in cui le Parti presentino impegni in relazione alla cessazione di condotte ancora in essere, un
simile comportamento, posto in essere prima prescindere dallOapertura del procedimento,
quantunque non corrispondente a una formale presentazione di impegni ai sensi dellQart. 8 del
Regolamento, dovrebbe in ogni caso formare oggetto di considerazione ai fini di unOeventuale
chiusura del procedimento ssnaccertamento dellOinfrazionerezaémposizione di sanzioni.

23. Con riferimento allQinidoneit™ della propriandotta a falsare in misura apprezzabile il
comportamento economico del consumatore, Sisal osserva, peraltro, che nel settore dei giochi la
scelta del consumatore « dettata dalla volontieditare la fortuna, nella consapevolezza del fatto

che la vincita, per definizione, non ¢ certa; il suo mancato conseguimento non potrebbe quindi
essere percepito come un pregiudizio economico. Pertanto, non si potrebbe ragionevolmente
sostenere che IOutente, ove pienamente coosapiella suddivisibilit™ della vincita, avrebbe
scelto di non partecipare al gioco.

24. 11 professionista osserva, inoltre, che i destiémi delle campagne promozionali in oggetto sono
consumatori che usufruiscono abitualmente declgi numerici a totalizzate nazionale e che,
pertanto, ne conoscono le caratteristiche essepzisdighatamente, la suddivisibilit”™ del premio in

caso di pie combinazioni vincenti.

IV. PARERE DELLOAUTORITE PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI

25. PoichZ la pratica commerciale oggetto dedspnte provvedimento e stata diffusa a mezzo
internet in data 23 febbraio 2010  stato richiestopdrere allOAutorit™ per le Garanzie nelle
Comunicazioni, ai sensi dellOart. 27, comma 6, del Codice del Consumo.

26. Con parere pervenuto in data 30 marzo 2010, la suddetta Autorit™ ha ritenuto che la pratica
commerciale in esame risulta scorretta ai sensi degli artt. 20, 21 e 22 del Codice del Consumo,
sulla base delle seguenti considerazioni:

b il messaggio di promozione del giocopaemi Win For Life diffuso a mezzinternet e
caratterizzato datlaim (4.000" al mese per ventOabnia fronte della perentoria ed enfatica
promessa di vincita di un cospicuo premio, non chiarisce con la dovuta evidenza la ripartibilit™ di
questOultimo in caso di pie vincitori per la medesima categoria di premio nella stessa estrazione, in
quanto tale specificazione non ¢ contenuta nballenepage ma ¢ disponibile unicamente nel
Regolamento di gioco e nekazione Oquanto si vinceO;

b I0indicazione della possibile ripartibilit” del pienin questione, presente esclusivamente in
alcune pagingvebdel sito in esame, di consultazione sel@ntuale, non consente al consumatore
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una chiara, immediata e completa percezione degli elementi essenziali per una decisione
consapevole sullOadesione al gioco di cui si discute.

V. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

27.In via preliminare, si rileva che la campagna promozionale del gioco a premi Win for Life,
incentrata su diversi mezzi di diffusione, quali il sitternetdella societ”, le schede di gioco e le
locandine, costituisce una condotta valutabile come unOunica pratica commerciale.

28. Inoltre, i messaggi pubblicitari oggetto di contestazione in sede di avvio del presente
procedimento, e ai quali si far” esclusivo riferme nel prosieguo dell®analisi, sono unicamente
quelli caratterizzati datlaim G1.000" al mese per 20 an®j non pis in diffusioné.

Dagli elementi in atti risulta che la condotta gebfessionista deve ritenersi scorretta in quanto
idonea a indurre in errore il consumatore su caratteristiche essenziali del gioco e a fargli
conseguentemente assumere una decisiomoetca che non avrebbe altrimenti adottato.

29. In particolare, nellshomepagedisponibile allOindirizzevww.giochinumerici.comil claim
principale, caratterizzante peraltro |Qinteranpzgna promozionale, promette in maniera
perentoria una vincita di 4.000 euro al mese per 20 anni, senza tuttavia specificare che, nellQipotesi
di pie vincitori nellOambito della medesima estrazione e della medesima categoria di premio, la
somma indicata verr” tra loro proporzionalmengeartita. Tale precisazione compare, in maniera
non del tutto chiara, in alcune pagine del sitternet di consultazione solo eventuale. Nella
sezione OVinci per la vita B Win for LifeO viene infatti inizialmente indicata una viiitaa O
4.000" al mese per 20 andi (sottolineatura aggiunta); tutvinel paragrafo immediatamente
successivo viene diversanterspecificato che O[E3e hai giocato 1 e indovinil0 numeri piu il
Numerone, o se hai giocato 2 eindovini 10 o zero numeri pit il Numerone, vinci 4.000 € al

mese per 20 anni [E]O, ingenerando in tal odo confusione, nel destinatario della comunicazione,
circa |Qeffettiva entit™ del premio in palio.

30. Analogamente, le schede di gioco sono cara#tate dalla perentoria promessa di una vincita

di 1.000" al mese per 20 andi La suddivisibilit” del premio promesso in caso di pie vincitori
viene specificata unicamente sul retro delle schede dove, con evidenza grafica inadeguata, viene
indicato che Rel caso di due o pis punti 10 o zero pie il Numerone, la quota viene divisa per il
numero dei vincito. Sul retro delle schede permane in ogni caso il richiamo a un premio speciale
di +.000" al mese per 20 andiche contraddice e rende nel complesso confusoria la portata della
menzionata specificazione.

31. Per quanto riguarda, invece, le locandine intestazione, le informazioni da esse veicolate
circa IQentit™ del premicostituito da una rendita mensile4ID00 euro per ve®anni omettono di
fornire, a fronte della perentoriet”™ detlaim utilizzato, qualunque indicazione circa la
suddivisibilit® delleventuale vincita.

32. Inoltre, contrariamente a quanto affermatdlad@arte, non pu” ritenersi che la portata
ingannevole detlaim &.000" al mese per 20 andi possa essere sanata dal rinvio ad altra fonte
(rinvio peraltro del tutto assente nelle locandine), come le ulteriori pageraete ancor pie la
consultazione del Regolamento di gioco. Deve, infatti, ritenersi che il Legislatore abbia inteso



BOLLETTINO N. 13 DEL 19 APRILE 2010 133

salvaguardare la libert™ di autodeterminazione del consumatore da ogni interferenza ingiusta fin
dal primo contatto pubblicitario, imponendo abfassionista un preciso onere di chiarezza nella
redazione della propria comunicazione commégcigsecondo un consolidato orientamento
interpretativo dellOAutorit”, ampiamente confermato dalla giurisprudenza amministrativa, il rinvio

a fonti informative ulteriori Bpetto al messaggio non « idem a sanare IQingannevolezza di
questOultimo; ci” in quanto tutte le infornwdi necessarie per la corretta comprensione
dellofferta da parte del consumatore devono essere fornite contestualmente, potendo il rinvio ad
altra fonte servire, al pis, ad integrare i contenuti di quanto prospettato, ma non a circoscriverne la
portata.

33. Pis in generale, con riferimeatal rilievo dell®ingannevolezzantestata, contrariamente a
quanto affermato dalla Parte, non pu” ritenersi che le informazioni relative allQeffettivo ammontare
del premio di categoria pie alta del gioco in esame non siano essenziali e determinanti
nellQorientare le scelte econcmei dei destinatari delle comaaizioni commerciali di cui si
discute.

34. Nel caso di specie, infatti, la forza attrattiva del messaggio - specie nella fase di lancio del
nuovo gioco Win for Life - « rappresentata proprio dalla peculiarit™ del premio, consistente in una
cospicua rendita mensile corrisposta per venti anni. La stessa denominazione del nuovo gioco Win
for Life (Vinci per la vita), unitamente alla perentoriet”™ delaim oggetto del presente
procedimento (vinci 4.000 euro al mese per ventOanni), evoca una vincita assai rilevante, per un
periodo di tempo prolungato. Non pu”, pertanto, ragionevolmente sostenersi che il consumatore
sia indifferente allQeffettiva entit" della renditensile conseguibile in caso di vincita, che
costituisce, per contro, IOelentwenentrale e caratterizzante deliéa iniziativa commerciale, il

suo essenziale aspetto di novit™ gdgione della sua diffusione pressotargetsensibilmente pie

ampio di utenti.

35. Sulla base di quanto sin gasservato, le comunicazioni in esame devono pertanto ritenersi
ingannevoli ai sensi dellQart. 22 del Codice del Consumo, in quanto forniscono in maniera ambigua
e del tutto inadeguata, ovvero omettono, informazioni essenziali di cui il consumatore medio ha
bisogno per effettuare una scelta economica amm®le, inducendolo, di conseguenza, ad
assumere una decisione cha rerebbe altrimenti preso.

36. Anche alla luce di quanto sopra riportato, deve ritenersi che la pratica commerciale in oggetto
integri altres” una violazione dellQart. 20, comma 2, del Codice del Consumo, in quanto contraria ai
principi di correttezza e buona fede che dokesb informare IQattivit" di un professionista
operante nel settore dei giochi a premio e delle scommesse, nonchZ idonea a falsare in maniera
apprezzabile il comportamento economico del coréara medio che essa raggiunge o al quale
diretta, tenuto anche conto dellOasimmetria irdtivan esistente tra professionista e consumatore
rispetto alla stessa novit™ delle caratteristiche e delle modalit™ di funzionamento del gioco Win for
Life.

37. Con riferimento, infine, alle osservaziordella Parte secondo cui IOaccertamento
dellQinfrazione in un momento in cui non « pie possibile presentare impegni formali - poichZ la
condotta « stata modificata in un momento ardec¢e allDavvio del procedimento istruttorio -

3 Trattasi, in particolare, del sito imteet in diffusione dal 29 settembre28l ottobre, delle locandine diffuse dal 30
settembre 2009 e delle schede di gioco in diffusione fird6 a@ittobre, descritte nei rpeyrafi 14 e ss. del presente
provvedimento.
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costituirebbe un trattamento iniquo e discriminante, vale unicamente osservare che tale
argomentazione presuppone che gli ipotetici impeniessa presentati sarebbero stati accettati
dall®Autorit”, prescindendo completamente dall@adigtrezionalit™ di cui essa invece dispone

nel decidere se accettare le proposte di impegnero ritenere prevalente IQinteresse a procedere
all®accertamento dellOeventuale infrazione.

38. Deve, inoltre, osservarsi che comunque, come anche specificato nel corso dellOaudizione, nel
caso di specie la Parte non ha presentato alcun impegno ai sensi dellQart. 8 del Regolamento.

VI. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

39. Ai sensi dell®art. 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorrettaAi@orit™ dispone I0applicaziordt una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 500.000 euro, tenuto conto della gravit™ e della durata della violazione.

40. In ordine alla quantificazione della sanziodeve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dall®art. 11 della legge n. 89/in virte del richiamo previsto allOart. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravit™ della violazione, dellOopera svolta
dall®impresa per eliminare o attenuare IQinfegziteila personalit™ dellDagente, nonchZ delle
condizioni economiche dellQimpresa stessa.

41. Con riguardo alla gravit”, devono considerarsi, unitamente alla dimensione economica del
professionista, le specifiche modalit™ di diffusione della pratica commerciale, suscettibile, in virte
della natura e pluralit”™ dei mezzi utilizzati - qualternet locandine e schede di gioco - e della

fase di lancio del nuovo prodotto, di aver raggiunto e condizionato nelle proprie scelte un numero
rilevante di consumatori.

42. Con riferimento alla durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica commerciale « stata posta in esseraipgeriodo di tempo limitato a circa un nfése

43.In considerazione di tali elementi, si ritiene congruo determinare IQimporto base della sanzione
amministrativa nella misura di 50.00¢cinquantamila euro).

44, Peraltro, tenuto conto del comportamento osservato dal professionista, che nel caso di specie
ha modificato la propria condotta, la sanzione amministrativa pecuniaria applicabile nei confronti
di Sisal S.p.A. viene determinata nella misura di 40!0@fuarantamila euro).

RITENUTO, pertanto, in conformital parere dellOAutorit™ per @aranzie nelle Comunicazioni,
sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale in esame risulta scorretta in
quanto contraria agli artt. 20 e 22 del Codice del Consumo;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto Il del presente provvedimento, posta in essere
dalla societ” Sisal S.p.A., costituisce, per le ragioni e nei limiti esposti in motivazione, una pratica
commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20 e 22 del Codice del Consumo, e ne vieta IQulteriore
diffusione;

4 come sopra evidenziato, risulta in atike il sito internet sia stato in diffesie nella versione che ivi rileva dal 29
settembre al 29 ottobre 2009; le schedgiatio nella formulazione origaria, distribuite in un numero di esemplari pari a
115.000, sono state ritirate il 26 ottobre 20@9pcandine in argomento affisse ctam® di 1.849 esemplari e sono state in
diffusione fino almeno fino al 14 ottobre 2009 e suce@ssente modificate a partire dal 22 novembre 2009.
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b) che alla societ™ Sisal S.p.A. sia irrogata una sanzione amministrativa pecuniaria di 40.000
(quarantamila euro).

La sanzione amministrativa di cui alla precedente lehpdeve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, con versamento diretto al
concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste
Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237.

Decorso il predetto termine, per il periodo @damdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alladddtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nellDadempimento, ai sensi dellOart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata « maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo ¢ trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellGavvenuto pagamento deve essere data diaamecomunicazione allOAutorit™ attraverso
IQinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pu” essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dellGarticolo 27, comma 13, del Codice del Consumo, entro sessanta giorni dalla data di
notificazione del provvedimento estso, ovvero pu” essere profmsicorso straordinario al
Presidente della Repubblica sénsi dellQart. 8, comma 2| @ecreto del Presidente della
Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di
notificazione del prevedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical”
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PS5371 - INA ASSITALIA-POLIZZE ASSICURATIVE
Provvedimento n. 20962

LOAUTORITE GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 marzo 2010;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTO il Titolo Il del Decreto Legislatio 6 settembre 2005, n. 206, recan@odice del
Consum®, come modificato dal Decreto Legislativo 2 agosto 2007, n. 146 (di seguito, Codice del
Consumo);

VISTO il (Regolamento sulle procedure istruttorie in materia di pratiche commerciali sc@rette
adottato con delibera dellOAutorit™ del 15 novem®007, pubblicata nella G.U. n. 283 del 5
dicembre 2007, ed entrato in vigore il 6 dicembre 2007 (di seguito, Regolamento);

VISTO il proprio provvedimento del 7 gennak®10, con il quale ¢ stata deliberata la non
adozione della misura cautelare, ai sensi dellf¥arcomma 3, del Codice del Consumo e dellOart.
9, comma 1, del Regolamento;

VISTI gli atti del procedimento;

I. LA PARTE

1. INA Assitalia S.p.A., societ™ attiva nel settallella prestazione di servizi assicurativi facente
parte del gruppo Generali, in qualit” di pesbionista, ai sensi dellQarticolo 18, lettdradel

Codice del Consumo. NellOessriri 2008, INA Assitalia S.p.A. ha realizzato un fatturato,
calcolato ai sensi dellQarticolo 16, comma 2, della legge n. 287/90, pari a circa 4.590 milioni di
euro.

Il. LA PRATICA COMMERCIALE

2. Il procedimento concerne il comportamento posto in essere da INA Assitalia S.p.A., consistente
nell®invio a propri clienti di numerosi solledti pagamento relativi a polizze assicurative gi"
scadute o disdettate e nella contestuale prospettazione del ricorso alle vie legali in caso di
inadempimento.

3. In particolare, oltre sessanta consumaktmmno segnalato che IQagenzia INA Assitalia di
Bolzano avrebbe richiesto il pagamento di pressicurativi inerenti a polizze scadute, benchZ le
condizioni generali di contratto ad esse accedentiprevedessero il rinnovacito. Altre richieste

di intervento riguardano condotte poste in essere dalle agenzie INA Assitalia di Bolzano,
Desenzano sul Garda e Casale Monferrato, che avrebbero ingiunto il versamento di premi relativi a
polizze gi” validamente disdettate dai destinatari.
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lll. LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO

1) L’iter del procedimento

4. Sulla base delle menzionate segnalazioni, in data 22 dicembre 2009 « stato comunicato IOavvio
del procedimento istruttorio alla societ™ INA #ialia S.p.A. per presunta violazione dellOarticolo

20 del Codice del Consumo.

5. Con la medesima comunicazione, consitferla potenziale sussistenza dei requisiti per
IGadozione di una misura cautelare ai sensi dellQarticolo 9, comma 2, del Regolamento, alla societ™
INA Assitalia S.p.A. ¢« stato assegnato un terener la presentazione di memorie e documenti

utili alla valutazione dei presupposti per la sospensione provvisoria della pratica commerciale.
Inoltre, « stato richiesto al professionista fdirnire informazioni e documenti che potessero
chiarire la situazione taentata dai segnalanti.

6. Sulla base delle deduzioni formulate dalla Parte in data 31 dicembre 2009, IOAutorit”, nella sua
adunanza del 7 gennaio 2010, ha deliberato di non adottare la misura cautelare.

7. La societ” INA Assitalia S.p.A. ha depositathieriori memorie, con allegata documentazione,

in data 11 gennaio 2010. Infine, facendo seguito alla nuova richiesta di informazioni del 28
gennaio 2010, il 4 febbraio 2010 il professgta ha integrato le evidenze prodotte.

8. In data 23 febbraio 2010 « stata comunicataRdlge la data di conclusione della fase istruttoria

ai sensi dellQart. 16, comma 1, del Regolaméatsociet™ INA Assitalia S.p.A. non ha fatto
pervenire memorie conclusive.

2) Le evidenze acquisite

9. Le condotte oggetto dellQaccertamento istruttstiiano connesse alle difficolt” che, nel corso

del 2009, hanno segnato IOavvicendamento nel mandato agenziale di INA Assitalia nelle sedi di
Bolzano e Desenzano sul Garda.

10. In particolare, a seguito del recesso dal manaatificato da INA Assitalia S.p.A. in data 24
marzo 2009, IQagente generale di Bolzano avrebbe rifiutato di consegnare i locali e i materiali di
agenzia, talchZ IQagente subentrante si sarebbe visto costretto adeallestida sede agenziale,

senza avere a disposizione la documentazione di archivio (anche su supporto informatico)
necessaria per lo svolgimento dellQattivit™ di intermediazione. Questa situazione non avrebbe
consentito, almeno fino al mese attobre, di avere piena contezza della situazione contabile ed
amministrativa della clientela: di qui 10indo solleciti di pagamento relativi a polizze ormai
scadute o validamente disdettate.

11. Analoghi disguidi s@bbero occorsi in occasione dellendisioni dei soggetti gerenti IOagenzia

di Desenzano sul Garda il 12 liy2009. Infatti, la documentazione relativa alle comunicazioni di
disdetta gi" pervenute sarebbe stata consegnata al nuovo agente solo nel mese di settembre. A
causa di tale ritardo, in parte amplificato dai tempi tecnici necessari per I0inserimento delle disdette
nel sistema informatico, sarebbero state duriqumte delle richieste di pagamento relative a
polizze gi” disdettate.

12. Con riferimento alldagenzia generale di Casale Monferrato, invece, si riscontrerebbero solo
taluni casi isolati, nei quali IOagente per errore avrebbe trasmesso dei solleciti di pagamento relativi
a contratti non pie in essere.
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13. In ogni caso, il professionista risulta essersi prontamente attivato a seguito dei reclami inoltrati
da alcuni consumatori, confermando tempestivdenper iscritto la validit™ della comunicazione

di disdetta da questi gi* inviata. A seguito d@ii@o del procedimento istruttorio, inoltre, la
societ™ ha richiamato IQattenzione delle tre gestioni agenziali interessate al pieno rispetto della
normativa aziendale relativa alle disdette e airattntper i quali non « presgta la proroga tacita:

in particolare, INA Assitalia S.p.A. ha chiesto alla rete agenziale di svolgere una pis approfondita
verifica prima di richiedere il pagamento dei preescludendo comunqgue la minaccia del ricorso

alle vie legali.

3) Le argomentazioni difensive della Parte

14. La societ” INA Assitalia S.p.A. deducche le condotte oggetto dell®accertamento non
sarebbero ad essa imputabili, dovendo invecereesgmondotte ai soggetti gerenti le strutture
agenziali interessate.

15. In particolare, il professionista rileva che i disguidi effettivamente occorsi nellOinvio dei
solleciti di pagamento in questione non sarebbero stati causati dallQincuria o dallQinsufficiente
preparazione degli agenti (con conseguentipa in eligendodella societ™ mandante), ma da
situazioni peculiari determinatesi ad opera dei precedenti titolari al momento della risoluzione del
mandato agenziale.

16. Peraltro, tanto i nuovi agenti quanto la eBciNA Assitalia S.p.A. si sarebbero attivati
immediatamente per evitare qualsiasi pregiudizio ai consumatori, i quali sarebbero stati
tempestivamente rassicurati in merito alla scadenza o alla disdetta dei contratti assicurativi
contestati. Da ultimo, il prosionista avrebbe inviato unOajtposomunicazione alle agenzie
interessate, richiamandole al rispetto delle proaedarendali e alldadozione di misure prudenziali
intese a salvaguardare le posizioni giuridiche soggettive dei clienti: pertanto, anche il sistema di
gestione dei reclami adottato da INA Assitalia S.glovrebbe ritenersi immune da censure sotto il
profilo della diligenza professionale.

17. A tale proposito, peraltro, il professionista sottolinea che 1Qinvio dei solleciti di pagamento
sarebbe stato operato dai propri agenti in assoluta buona fede, e che gli errori in cui essi sono
incorsi B lungi dall®essere determinati da ughbgeaza inescusabile @iscenderebbero invece

dalla imperfetta conoscenza della situazione amministrativa e contabile della clientela, ascrivibile
ai comportamenti ostruzionistici posti in essere dai precedenti agenti.

18. Infine, INA Assitalia S.p.A. deduce la radicale inidoneit” delle condotte denunciate a
pregiudicare il comportamento economico dei consumatori, in quanto i solleciti di pagamento
avrebbero al pie potuto spingere i destinatari a un pagamento non dovuto, ma in ogni caso non
sarebbero stati suscettibili di indurli a modificdee proprie scelte sul mercato, preferendo i
prodotti offerti da INA Assitalia S.. rispetto a quelli concorrenti.

19. Ad ogni modo, il numero estremamente ridotto di agenzie interessate, le peculiari situazioni
che hanno originato i descritti disguidi e la condoijparatrice posta in essere dal professionista,

tale da ridurne significativamente IOeventuale incidenza negativa sui consumatori, dovrebbero
assumere rilievo nell®apprezzamento della gravit” dellOeventuale violazione.
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IV. VALUTAZIONI CONCLUSIVE

a) La pratica commerciale

20. La pratica commerciale oggetto di valutazioigeiarda il sistematico invio, da parte delle
agenzie generali INA Assitalia di Bolzano e Desenzano sul Garda, di solleciti di pagamento relativi
a polizze assicurative ormai scadute, per leliquan operava il regimali rinnovo tacito, o
validamente disdettate.

21. Secondo quanto affermato dalla Parte, tale condotta sarebbe riconducibile al problematico
subentro di nuovi soggetti nel mandato agenziale che, nel corso del 2009, ha interessato le sedi di
Bolzano e Desenzano sul Gartlamuovi agenti, infatti, non avrebbero avuto tempestivo accesso
alla documentazione e ai sistemi informatici, che avrebbe consentito loro di conoscere IQesatta
situazione amministrativa e contabile dei clienti.

22. Pertanto, al fine di ricostruire lo stato del portafoglio dei rischi, essi hanno ritenuto di
indirizzare alla clientela delle intimazioni di pagamento in relazione ai contratti assicurativi che
risultavano in essere, minacciando D in casoatlempimento D il ricorso alle vie legali per la
tutela di ragioni creditorie in realt” insussistenti.

b) La responsabilita di INA Assitalia S.p.A.

23. Invano la societ™ mandante ecisepe la propria estraneit™ alle condotte contestate. Infatti, la
difficile situazione determinatasi in occasiond sigbentro nel mandato agenziale nelle sedi di
Bolzano e Desenzano sul Garda - sfociata in un contenzioso legale - era ben nota ad INA Assitalia
S.p.A., che avrebbe dovuto indizare ai propri agenti precise istioni circa il comportamento da
tenere nei riguardi della clientela.

24. Inoltre, a seguito dellQinvio dei solleciti digrmento, INA Assitalia S.p.A. « stata direttamente
investita di numerosi reclami da parte dei consomadta societ”, pur famendo un riscontro a tali
comunicazioni e confermando a ciascun segnalanseadenza della polizza o la validit™ della
disdetta a suo tempo inviata, non ha provvedusmcige in questa fase a impartire precise direttive
agli agenti, imponendo loro di desistere da tali comportamenti.

25. Solo a seguito dell®avvio del procedimento istruttorio, in data 28 dicembre 2009, INA Assitalia
S.p.A. haindirizzato alle gestioni agenziali nefesate una comunicazionenda quale le invitava

a Oprestare la massima attenzione alla verificacthgiatti prima di inviare lettere di richiesta di
pagamentoO e ad evitare ogni riferimento Oal si@i®intervento di un legale o E allQautorit”
giudiziariaO.

26. Alla luce di tali considerazioni, IQinvio datealegli agenti di solleciti di pagamento indebiti,
dagli agenti posto in essere in esecuzione dei compiti loro demandati in forza del contratto di
agenzia e comunque nellQinteresse della son@ttiante, deve essere direttamente imputato a
INA Assitalia S.p.A., in quanto reso possibige implicitamente avallato dal comportamento
omissivo da questa tenuto in relazione ai propri obblighi di sorveglianza sull®operato della propria
rete agenziale.

c) La scorrettezza della pratica commerciale

27. La pratica commerciale oggetto di valutazioiselta scorretta, ai sensi dellQarticolo 20 del
Codice del Consumo. In primo luogo, infatti, essa non appare conforme al parametro della
diligenza professionale. A fronte delle difficoltiscontrate in occasione del subentro nella
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gestione agenziale, il generale principio di etigzza avrebbe imposto agli agenti INA Assitalia di
procedere ad una attenta verifica prima di comaftaonsumatori la cui situazione amministrativa
meritasse dei chiarimenti. L@etwale comunicazione rivolta alla clientela avrebbe poi dovuto
illustrare fedelmente la situazione determinatastjedendo di confermare, se del caso, IQeffettiva
vigenza del contratto assicurativo o il pagamento dei premi dovuti.

28. Al contrario, il tenore delle intimazionndirizzate ai consumatoristilta al tempo stesso
confusorio ed aggressivo. Per un verso, infatti, si allega il mancato pagamento di un premio in
realt” non dovuto, sera aver espletato un contoaccurato. Perl&o verso, si minaccia di adire

le vie legali per il recupero di un credito insussistente o la sospensione della copertura assicurativa.
Si palesa dunque la contrariet™ della pratica commerciale al requisito della diligenza professionale.
29. In secondo luogo, in contrasto con quanto ritenuto da INA Assitalia S.p.A., la pratica
commerciale appare suscettibile di incidere pregiudizievolmente sul comportamento economico
dei consumatori che ne vengano raggiunti. A tale riguardo, si sottolinea che IQarticolo 18 del
Codice del Consumo definisce IQalterazione apprezzabile del comportamento economico in
relazione alla idoneit™ della pratica commerciale ad indurre i consumatori ad assumere decisioni di
natura commerciale che non avrebbero altrim@néiso. La nozione di decisione di natura
commerciale non comprende soltanto la scelta di acquistare o meno un prodotto, ma si estende ad
ogni determinazione di carattere economico che il consumatore assuma in relazione ad un bene o
un servizio, inclusa, per esplicita indzione del medesimo articolo 18, letteny quella Ose

pagare integralmente o parzialmenteO.

30. Nel caso di specie, * pacificamente riconascidalla stessa INA Assitalia S.p.A. che la
ricezione di solleciti dpagamento formulati in termini perentpossa indurre i destinatari - tratti

in errore in ordine alla sussistenza del vincobntrattuale e intimoriti dalla minaccia di azioni

legali - ad effettuare versamenti non dovuti. Poizié& pagamento, impregiudicata la possibilit™ di
recuperare le somme eventualmente versate, costituisce una decisione di natura commerciale, deve
concludersi nel senso dellOidoneit™ della pratica commerciale oggetto di valutazione a falsare in
misura apprezzabile il comportamento economico dei consumatori.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

31. Ai sensi dellOart. 27, comma 9, del Codice del Consumo, con il provvedimento che vieta la
pratica commerciale scorrettaAi@orit™ dispone IOapplicaziord una sanzione amministrativa
pecuniaria da 5.000 a 500.000 euro, tenuto conto della gravit™ e della durata della violazione.

32. In ordine alla quantificazione della sanziateve tenersi conto, in quanto applicabili, dei
criteri individuati dallOart. 11 della legge n. 839/in virte del richiamo previsto allQart. 27,
comma 13, del Codice del Consumo: in particolare, della gravit™ della violazione, dell©opera svolta
dall®impresa per eliminare o attenuare 10infeyziteila personalit™ dellOagente, nonchZ delle
condizioni economiche dellQimpresa stessa.

33. Con riferimento alla gravit”, si osserva che la pratica commerciale posta in essere da INA
Assitalia S.p.A. nella fattispecie in esame sécdsta in misura sensibile dal parametro di
particolare competenza ed attenzione che i consumatori possono ragionevolmente attendersi dalle
imprese nel settore assicurativo. Inoltre, i solleciti di pagamento B per la loro formulazione
complessiva e i toni impiegati dal professionista B appaiono suscettibili di produrre una
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apprezzabile lesione della libert™ di autodeterzione dei destinatari, potendo indurli a versare
somme non dovute.

34. Occorre inoltre considerare che INA Assit8ig.A., societ” del gruppo Generali, * uno dei
principali operatori sui mercati assicurativi inligae che la sua dimensione economica pu” essere
ritenuta significativa.

35. Nel valutare la gravit™ della violazione, tuttaveve altres” considerarsi la limitata ampiezza
della pratica commerciale scorretta, circoscritta al bacino di utenza delle agenzie generali di
Bolzano e Desenzano sul Garda.

36. Per quanto riguarda la durata della violazione, dagli elementi disponibili in atti risulta che la
pratica commerciale ¢ stata posta in essere dal wliesgosto 2009 almeno fino alla fine del mese

di dicembre 2009.

37. In considerazione di tali elementi, si ritiene di determinare IQimporto base della sanzione in
misura pari a 75.000 (settantacinquemila euro).

38. Al fine di determinare la sanzione applicabile, deve peraltro aversi riguardo allOopera svolta
dall®impresa per eliminarne o attenuarne le coeseg. A tale proposito, rileva che la societ®

INA Assitalia S.p.A., a seguito della riceziondlaleecomunicazione di avvio del procedimento, si

sia immediatamente attivata presso le gestioni agenziali interessate, richiedendo una pronta
modifica della condotta commerciale da esse adottata. Inoltre, dalle evidenze acquisite in atti,
risulta che la societ”™ mandante abbia daémpestivo riscontro ai reclami formulati dai
consumatori, rassicurandoli in ordine allOireaia scadenza delle polizze o alla validit™ delle
disdette gi~ comunicate.

39 Alla luce di tali circostanze, nonchZ della situazione economica del professionista, che presenta
condizioni economiche non positive con un bilariociperdita, si ritiene congruo imporre ad INA
Assitalia S.p.A. una sanzione amministrativa pecuniaria pari a 50.@d@quantamila euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazioni suesposte, che la pratica commerciale in
esame risulta scorretta in quanto contraria alla diligenza professionale e idonea a falsare in misura
apprezzabile il comportamento economicbabmsumatore medio cui essa ¢ diretta;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto Il del presente provvedimento, posta in essere
dalla societ™ INA Assitalia S.p.A., costituisce,rde ragioni e nei limiti esposti in motivazione,

una pratica commerciale scorretta ai sensi dellOarticolo 20 del Codice del Consumo, e ne vieta
IQulteriore diffusione;

b) che alla societ™ INA Assitalia S.p.A. sia irrogata una sanzione amministrativa pecuniaria di
50.000! (cinquantamila euro).

La sanzione amministrativa di cui alla precedente lelipteve essere pagata entro il termine di
trenta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, con versamento diretto al
concessionario del servizio della riscossione oppure mediante delega alla banca o alle Poste
Italiane, presentando il modello allegato al presente provvedimento, cos“ come previsto dal
Decreto Legislativo 9 luglio 1997, n. 237.
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Decorso il predetto termine, per il periodo @amdo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino allad#dtpagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell©adempimento, ai sensi dellQart. 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per la
sanzione irrogata « maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo * trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

DellGavvenuto pagamento deve essere data disamecomunicazione allOAutorit™ attraverso
IGinvio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

Ai sensi dellQart. 27, comma 12, del Codice del Consumo, in caso di inottemperanza alla presente
delibera I'Autorit™ applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 150.000 euro. Nei
casi di reiterata inottemperanza I'Autorit™ pu™ disporre la sospensione dell'attivit™ di impresa per
un periodo non superiore a trenta giorni.

Il presente provvedimento verr” notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell'Autorit™ Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pu” essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dellQarticolo 27, comma 13, del Codice del Consumo, entro sessanta giorni dalla data di
notificazione del provvedimento esso, ovvero pu” essere propmsicorso straordinario al
Presidente della Repubblica sénsi dellOart. 8, comma 2] @ecreto del Presidente della
Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di
notificazione del prevedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Luigi Fiorentino Antonio Catrical
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